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Предислов1е. 


„Настоящ!Й курсъ составился изъ публичныхь лекшй, чи- 
танныхь авторомъ въ Политехническомъ музев въ 1889— 
1890 и въ 1890—1891 гг., и изъ университетскихь лекц 
1891 г. Не претендуя на орагинальность, курсъ представхя- 
етъ, въ особенности въ исторической части, переработку 
лучшихь сочиненй по затронутымъ въ немъ предметамъ. 
Куреъ печатается въ издаши и по желанцю студентовъ, какъ 
1пос0б1е къ ихъ занятямыъ. Хотя на русскомъ язык появи- 
лись въ посхёднее время превосходныя переводныя и ори- 
тинальныя руководства по истори политической эконом!и !), 
но не имется подходящихгь по объему сочиненй, въ кото- 
рыть, ва-ряду съ исторей идей, передавались бы важиЁй- 
ипе факты изъ исторш хозяйства, что между тёмъ необхо- 
хдимо для яснаго понимашя зкономическихь теорй и, по 
мЪрь сить, выполнено въ иастоящемъ издани. Назначене 
книги для спешахьнато круга читателей и необходимость 
выпустить ее въ опредфхонный срокъ объясняютъ, почему 
автору ве пришлось придать ей болВе тщательную хитера- 
турную обработку. 

1899 г. 


1) Джожъ Ингромъ, Исторл политической экономш. Пер. съ ентл. 
похъ ред. проф. И. И. Яяжуде (И. К. Т. Солдатенковь, Москва, 1891). 

Морицъ МеоЁеръ, Главный точеща въ современной политической 
эковомш. Пер. съ 4-го иёмещкого шед. (С.-Петербург, 1891). 

Иванюковт, И. И., Оошовных положена теори эковомической но- 
зитики съ Алана Смита до настоящего премеки (4-е иох., Москва, 1691). 


ВВЕДЕНИЕ. 


Настоящ! курсъ имфетъ своимъ предметомъ истор псли- 
таческой экономи въ связи съ главными фактами изъ истори 
хозяйства. Историческое изучеше представляется необходимымъ 
для основательнаго знакомства съ экономическими теорями. Мы 
лишь тогда можемъ вполнВ сознательно отнестись къ совремеп- 
ному состоянНо теорй, когда ясно представимъ себ, какъ и 
почему онё приняли настоящ/й видъ. Каждая теошя обыкно- 
венно стремится обосновать себя на законахъ логической 
необходимости, представить свои учеюшя какъ само собою 
разум8ющся выводъ изъ законовъ разума. Но наука уже 
давно отр®шилась отъ такого масштаба: она иметь малую 
вру въ творчество изъ чистаго разума. Если разобрать любую 
новую теоршю, то окажется, что въ ней часть заимствована 
отъ предшественниковъ, часть навВяна обстоятельствами м}ста 
’и времени, такъ что при постройкВ новаго научнахго здашя на 
долю строителя р%дко приходится что-либо большее, чЁмъ при- 
ведеше въ новый ‘порядокъ и новыя сочетая уже готовыхъ 
матераловъ. Воззрёщя людей не слагаютсл сразу; они ебыкно- 
венно составляютъ результатъ работы длиннаго ряда поколён :; 
новыя воззрв я являются по большей части или продолжещемъ 
прежнихъ, или оппозищей имъ, или компромиссомъ. Во вся- 
комъ изъ этихъ случаевъ новая теоря носить черты пред- 
шествующихъ. | 

Особенно важно считаться съ исторической преемственностью 
илей въ общественныхъ наукахъ. Когда механикъ или астро- 
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номъ изучаютъ исторшо своихъ наукъ, это есть лишь удо- 
влетворене научной любозвательности; ученый, обладьющий 
полнымъ знанчемъ законовъ природы, можетъ свысока смотр?Ъть 
на прежия неудачныя попытки постигнуть эти законы. Не то 
въ общественныхь наукахъ: он® до сихъ поръ не пришли еще 
къ завершеню; въ нихъ истина раскрывается челов®честву 
медленно и по частямъ; уму челов ческому нер%дко приходится 
итти здфесь ощупью, бросаясь изъ одной крайности въ другую. 
Неудивительно поэтому, что нерфдко старыя теори, сданныя, 
повидимому, въ архивъ, снова всплываютъ на поверхность 
жизни. Эта связь посл дующаго съ предшествующимъ дёлзаетъ 
особенно важнымъ изучеше въ экономической хлитератур® 
преемства идей, смёнявшихъ одна другую въ ход истори. 

Другая задача, которую мы ставимъ для себя въ предстоя- 
щемъ очеркЗ, состоитъ въ выяснени тёхъ жизненныхъ условй, 
которыми вызваны были различныя нзправленя въ литератур$. 
Экономичесшя теори, касающяся пражтическихъ, матераль- 
ныхъ нуждъ челов ка и человфческаго общества, имфютъ ту 
особенность, что он находятся въ самомъ тВеномъ соприкосно- 
вен, съ жизнью. Общественный бытъ страны и народа. кладетъ 
‘пеизгладимую печать и на взгляды ученыхъ. Современная по- 
литическая экономя составляетъь прямой результать и вЁфрное 
отражеше тзхъ перемВиъ, которыя въ течеше двухъ послфд- 
иихъ стол й произошли въ строё хозяйственной жизни и въ 
организащи промышленности. Каждая изъ крупныхъ системъ 
была или выражешемъ нуждъ, вызванныхъ совершившимися 
неремВнами, или проявлешемъ протеста противъ вызванныхъ 
ими бдеть Й; теоря являлась или помощницей, или противни- 
цей того, что совершалось въ жизни. Эта тфеная связь теорйи 
съ жизнью побуждаетъ изучать первую не иначе, какъ па,- 
раллельно съ послЗдней. 

Имя въ виду охарактеризовать жизненныя условя, поро- 
дивпИя современныя экономичесыя системы, мы остановимся 
главпымъ образомъ на явлешяхъ- изъ жизни Англии. Къ этому 
побуждаетъ немало причинъ. Прежде всего, политическая эко- 
ном я, по своему происхожденно, есть наука по преимуществу 
англЯская, Первая истинно-научная система экономи принад- 
лежала шотландцу Ад. Смиту: естественно поэтому, что и 
генезисъ ея мы должны искать въ тфхъ услошяхъ, среди кото- 
рыхъ приходилось дЪйствовать знаменитому основателю поли- 
тической экономи. Но и кром%` того, развите тзхъ жизнейныхт 
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явлен!#, преобразоване которыхъ вызывало см%ну системъ, вы; 
разилось особенно ярко въ Англш. ИзвЪстно, что эта страна въ 
экономическомъ отношеши далеко опередила друпя стравы. 
Благодаря своимъ естественнымъ услошямъ и историческямъ 
судьбамъ Англя давно прошла тв ступени развитя, на кото- 
рыя прочя страны едва еще собираются вступить или только- 
что вступили. Достаточно привести для прим ра крфпостное со- 
стояще, денежное хозяйство, капяталистичесый строй земледВль- 
ческой и мануфактурной промышленностя. Понятно поэтому, 
что историки народнаго хозяйства съ особеннымъ внимащемт 
останавливались на этой стран, что Роджерсъ, Зибомъ, Набсе, 
К. Марксъ, Эшли, Гельдъ, наши ученые М. М. Ковелевсюй 
и П. Г. Вявоградовъ потратили свой трудъ на возстановлен!е 
прошлыхъ историческихъ судебъ ‘англ Йскаго хозяйства. Ко- 
нечно, жизненныя явлен!я ве повторяются съ буквальною точ- 
ностью; но циклъ развийя, завершивш! ся въ Англи, какъ бы, 
въ туманной перспектив даетъ заглянуть и въ будущя судьбы‘ 
другихъ странъ. Поэтому очеркъ историческихъ перемЗиъ, , 
создавшихъь въ Англи современный промышленный строй, 
можеть представить интересъ и по отношеню къ другимъ, 
странамъ. 

Современный хозяйственный строй Западной Европы сложился 
въ существенныхъ чертахъ въ течеше двукъ взковъ, слФдовав- 
шихЪ з& открымемъ Америки. Мы не въ состояи выяснить 
себЪ ви аграрнаго быта, ни промышленной системы, ни распро- 
двлешя имущества, ни организащи торговли и обмВна въ со- 
временныхъ государствахъ, если не перенесемся мыслью въ ту 
богатую собымями эпоху, которою открывается новая исторя 
Европы. Но чтобы уяснить цФиь перемВнъ, приведшихъь въ 
результатВ къ современнымъ учреждешямъ, мы должны ясно 
представлять себф отправную точку этихъ перем нъ, должны 
ознакомиться съ тёмъ состоящемъ, которое имъ предшество- 
вало. Это соображеше обязываеть насъ предварить очеркъ 
событй, породившихъ современный промышленный строй, крат- 
кою характеристикой средневвкового хозяйства. 

Когдь мы желаемъ отдать отчетъ въ особенностяхъ какой- 
либо исторической эпохи, то должны коснуться двухъ суще- 
ственныхъ пунктовъ, учреждешй и идей,— показать, хак люди 
думали и чтб они дълали. Эти дв стороны находятся въ 
твенфИйшемъ взанмодВйствьи. Учрежденя, среди которыхъ жи- 
вутъ люди, не являются извнф въ ГотовомЪ ВИДЁ; ОНИ с03д8- 
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ются людьии,—& люди поступаютъ такъ, какъ привыкли думать 
и вврить. Но, съ другой стороны, общеизвестно, что идеи, 
взгляды и мн%ёня людей формируются подъ вмящемъ среды. 
Мы видимъ здёсь примръ органическаго взаимодйствья, на 
которое ежеминутно наталкиваемся при изучеши явлешй обще- 
ства и которое дВлаетъ невозможнымъ ясное понимане одной 
стороны общественнаго быта безъ другихъ сторонъ. 


ГЛАВА 1. 


Характеристика средневфкового быта. 


Аграрный строй средневЪиовой Ангжи.— Ремесло и городсше промыелы 
въ сродневЪковой Англ!!.—Цеховое устройство. 


При мысли о Среднихъ взкахъ передъ нами воскресаюттъ ты- 
сячи различныхъ образовъ, съ которыми мы сжились со времень 
дЪтетва и юности; но съ точки зрёШя экономи мы можемъ, въ 
видахъ лучшаго уяснешя д®ла, свести многоразличныя подроб- 
ности средневфкового быта, такъ сказать, къ одному фокусу. 

Отличительною чертой средневфкового перода, которая крас- 
ной нитью проходитъ по вс%мъ отдВламъ тогдашней экономи- 
ческой жизни, служить господство такъ-называемаго напиураль- 
наго хозяйства. Это тоть первобытный строй, въ которомъ 
производитель и потребитель слиты въ одномъ лиц, въ кото- 
ромъ каждая хозяйственная единица расходуетъ свою рабочую 
силу на удовлетворене нуждъ собственныхъ ея членовъ. Такъ 
какъ потребности человЪка многообразкы, то и трудъ его при 
такихъ услоыяхъь направляется па множество различныхъ 
цЪлей, хдробится между множествомъ занят. Если я собствен- 
нымъ трудомъ долженъ удовлетворять всфыъ моимъ потребно- 
стямъ, то по необходимости мн придется быть и земледфль- 
цемъ, и плотникомъ, и печникомъ, и столяромъ. Но подобно 
тому, какъ я нуждаюсь не только въ пищф, & также въ жилищ 
и одежд$, такъ же точно вс эти предметы нужны и каждому 
изъ моихъ сосфдей. Въ силу такого однообразя нуждъ че- 
ловфческаго организма и малаго развитя искусственныхъ по- 
требностей, прививаемыхъ высшею культурой, занятя пред- 
ставляють замфчательное сходство въ отдфльныхъ хозяйствахъ : 
каждая групиа лицъ, соединенныхъ подъ властью одно домо- 
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хозяина, дЪлаеть вь сущиости одно и то же. Конечно, между 
отдфльными хозяйственными единицами существуетъь разница, 
но разифрамъ имущества или богатства; но качественный со- 
ставъ этого богатства одинъ и тотъ же. При такихъ условяхъ 
продукты труда ви разу не мФняютъ своего владфльца въ 
течене всего процесса производства. 

Какая р®зкая протявоположность съ нашимъ временемъ! Въ 
хозяйств современнаю типа лишь ничтожная доля потребляе- 
мыхъ предметовъ приготовляется внутри его самого: большая 
часть такихъ товаровъ доставляется изъ другихъ хозяйствъ, 
нер®дко отдаленныхъ их многя тысячи верстъ. Какъ общее 
правило, производитель и потребитель являются въ современ- 
номъ хозяйств различными лицами. Такой порядокъ удовлетво- 
рен{я потребностей есть слёдетые великаго процесса раздёле- 
щя занят, который постепенно проникаетъ во вс жизпенныя 
отправлен1я современнаго общества. Въ противоположность пер- 
вобытному строю, гд на одномъ лицф лежало множество раз- 
нообразныхъ занят, современный человЗкъ сосредоточенъ на 
одномъ какомъ-либо дВлв, нерздко на одной детальной опера- 
щи дфла, посвящая имъ иногда цзлую жизнь. Но зато, въ 
отлище отъ первобытныхъ хозяйствъ, изъ которыхъ одно пред- 
ставляетъ точную кошю другого, какое безконечное разнообраз{е 
задачъ и цфлей мы ваблюдаемъ въ современномъ хозяйств®! 
Статистика любой страны считаеть въ наши дни отдфльные 
промыслы цзлыми тысячами. И не только занятя и производи- 
мые предметы разнообразятся по отдльнымъ хозяйствамъ, но 
и самый составъ имущества, которымъ они владВютЪъ, разли- 
ченъ: одно хозяйство извлекздетъ свой доходъ изъ земельнаго 
участка, другое-—изЪъ капитала, въ форм фабричныхъ зданй 
и машинъ, или въ формЪ товарныхь запасовъ, или въ видф 
процентныхъ бумагъ; третье, не имфющее ни того, ни дру- 
гого,—изъ отдачи въ наемъ своей рабочей силы. При такой“ 
спещализащи занят и источниковъ доход» становится не- 
обходимымъ услошемъ существовашя общества непрерывное 
перем щен1!е товаровь изъ одного единичнаго хозяйства въ 
другое. Обм$нъ товаровъ составляетъ неизб®жную принадлеж- 
ность современнаго общества. Изъ этихъ же различ! вытекаетъ 
организаторская роль предпринимателя - капиталиста, который 
сводитъ воедино разрозненные факторы нроизводства и указы- 
ваетъ имъ мФсто и дфло. 

Какъ совершился этоть переходъ отъ натуральнаго хозяй- 
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ства къ мВновому, составляющй основное содержаше новой 
экономической истори? 

Аграрный строй средневьковой Англфи. —Во второй поло- 
вин Среднихъ вфковъ, во время и послВ завоевавя норман- 
нами, въ Англи, подобно другимъ странамъ Европы, всецфло 
господствовало натуральное хозяйство. Вся страна была по- 
дВлена на множество независимыхъ, самодовяВющихъ единнцъ, 
которыя вели совершенно самостоятельную хозяйственную 
жизнь, не нуждаясь въ другихъ. Каждая изъ этихъ единицъ 
производил&ь все ей необходимое трудомъ своихъ членовъ: 
пища, одежда, жилище, орушя и предметы’ домашней обста- 
новки,—все это производилось дома, на мфстВ; изъ предметовъ 
обычнаго употребленя разв только одна соль и желВз0 въ нф- 
которыхъ м%8стностяхъ получались со стороны.—-Главнымъ эле- 
ментомъ средневВковой не только экономической, но и вообще 
государственной жизни была поземельная собственность. Члент, 
квяжеской дружины, военачальникъ, чиновникъ и даже служи- 
тёль церкви, — вс они, з& отсутотыемъ иного платежнаго сред- 
ства, въ вознаграждеше за свою службу жаловались землей, 
получали такъ- называемые лены. Лицо, получавшее лент, 
нуждалось въ рабочихъ рукахъ для обработки своихъ полей 
и удовлетворешя- домашнихъ нуждь; ово не располагало ни- 
какими средствами къ ихъ привлеченю, кром земли, которую 
и предоставляло подвластнымъ крестьянамъ взамЗнъ работы и 
разныхъ натуральныхъ повинностей въ пользу владфльца. Такъ 
развилась сложная система земельныхъ держан, составившая 
основу феодализма. Богатство, феодальнаго владВльца состояло 
въ произведеняхъ его земель и въ повинностяхъ, платившихся 
ему въ натурВ; издерживалось это богатство на содержаше 
массы подвластныхъ, услуги которыхъ оплачивались нхъ про- 
питашемъ. До самаго конца Среднихъ взковъ Англя была 
чисто земледВльческой страною. Ея зграрный порядокъ, уста- 
новившись въ перодъ норманскаго завоевашя, неуклонно дер- 
жалея до самаго ХУ вЪзка. Намфтимъ глазныя черты этого 
порядка, какъ он изображаются въ трудахъ лучшихъ изсл- 
довётелей англйскаго средневфкового быта !). 


1) АвЬ|еу, Ап питодиеНоп 30 впеНаВ осоповс 13{0гу ап Шеогу. Тъе 
1144е збев (Гопфов, 1888). Сиоо1ирбам, ТАе уточ4Ь оЁ епё ЗВ ш- 
Чотгу ад соштегсе (СатшЬм@ее, 1882). ТЬ. Вокеге, А Ш з40гу оЁ авг!- 
сиите ара ргсе8 Ш Епе]аоё (Охгога, 1866—1888). Е. Ньссь, О средис- 
вЪкоромъ общинномъ земжевлальн!и (Яросланле, 1878). М. Ковалевсцтй, 
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Вся средневзковая Англя, за исключешемъ большихъ горо- 
довъ, была подфлена на ограниченные округа, «маноры», — 
по-нашему, помфстья. Въ каждомъ такомъ округВ одно лицо, 
именуемое лордомъ, обладало значительными правами надъ 
всфми его обитателями. Внутреннее устройство маноровъ было 
однообразно повсюду. Подъ верховенствомъ лорда находится 
ифсколько классовъ зависимыхъ людей, которые несутъ разно- 
образныя повинности въ пользу господина. Къ каждому манору. 
принадлежить, прежде всего, господскйЙ домъ (сапа тшаоеги; 
аа дот!) со службами, садомъ и т. д. и затВмъ разные 
виды земельныхъ угодШ. Вс земли манора распадались на, 
дв части. Одна изъ нихъ-—господская земля (4егга 4отимса, 
детлезпе: ]ап48)—находилась въ непосредственномъ пользова- 
нш лорда, другая часть-—людская земля ({егга Бопилат еЁ 
4епепбит — обработывалась въ свою пользу зависимыми 
людьми. Эта поблёдняя доля обыкновенно бывала больше пер- 
вой, составляя около 3/; или 3/з всего пространства помфстья ?). 

Среди зависимыхъ людей источники различаютъ два глав- 
ныхъ класса: во-первыхъ, свободныхъ держателей (ПЪете 
{ецеш{ез, востапти), которые пользовались землей или за де- 
нежную плату, или за сельскохозяйственныя работы ум реннаго 
разм$фра, и, во-вторыхъ, такъ-называемыхъ виллановъ (уШаш, 
УПа!тз), обязанныхъ крестьянъ. Послёдее составляли главный 
и самый многочисленный классъ людей. Каждый изъ такихъ 
крестьянъ пользовался одинаковымъ съ другими земельнымъ 
надфломъ, состоявшимъ изъ полевой и луговой земли, и пра- 
вомъ на учасме въ общемъ выгонф. Обычный размръ кре- 
стьянскихъ участковъ былъ около 30 акровъ (10 десятинт), 
колеблясь по отдёльнымъ помфстьямъ между 16 и 48 акрами 3). 
Вилланы, по крайней мзрф ‘большая часть ихъ, находились 
ВЪ ПОЛНОЙ зависимости оть господина. Они не имли ни малВй- 
шаго права на воздВлываемую землю, сидя на ней единственяо 
по милости господина; господинъ могь облагать ихъ какими 
угодно поборами и повинностями. Однако, уже съ раннихъ 
поръ произволъ господъ ограничивался обычаями, которыми 
подробно опредфлялея кругъ обязанностей подвластныхъ. 


Общественный строй Ангии въ кониё Срединхь вфковъ (Москва, 1880). 
П. Виноградовъ, Изслёхованя по сошальной исторт Англ въ Срех- 
н10. вЗка (С.-Пб., 1887). 

3) Фактаческя доказательства у Нассе, 38—35. 

3) Нассе, 43. АзЬ1еу, 8 
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Источники, оставицеся отъ того времени, содержать реестры. 
цфлаго ряда разныхь повинностей, лежавшихъ на подвласт- 
ныхь; но вс эти повинности удобно хзлятся на дв категори: 
а) обычная барщина, такъ - называемыя повседневныя работы. 
(4аЙу уэотКз), отправлявиияся отъ каждаго двора (виргаты)` 
въ размфрв 2—3 рабочихъ дней въ недВлю, въ течеше цфлаго 
года, и Ъ) добавочныя, чрезвычайныя работы—во время осенней 
и весенней пахоты и уборки сна и хлВба; въ этихь чрез- 
вычайныхъ случаяхъ обязана была являться на работу вся 
семъя крестьянина, за исключешемъ лишь хозяйки дома 4). Въ 
дни чрёзвычайныхъ работь лордъ долженъ былъ угощать кре- 
стьянъ, причемъ обычай строго опред®лялъ, когда и ‘какую 
пищу и напитки слздовало предлагать. Кром барщины, на 
вилланахь лежали еще различныя натуральныя и денежныя 
повинности, различавийяся по отдёльнымъ помфстьямъ. Но 
достойно замфчаня, что мВра работъ и ‘повинностей, отпра- 
вляемыхъ каждымъ крестьяниномъ, почти всегда находились 
въ пропорщюнальномъ отношени къ величин его надфла: кре- 
стьянинъ, владввиЙ половиннымъ надфломъ, несъ и повин- 
ностя въ половинномъ разм р противъ того, кто располагалъ 
полнымъ надзломъ 5). 

Господекаи и крестьянская земля р%зко не отдфлялись другъ 
оть друга, при чемъ допускался свободный обииЙ выгонъ скота, 
на незанятыя поля и луга. Поля и луга заказывались лишь н& 
то время, когда они были заняты травой и хлфбомъ, а въ 
остальное время на нихъ пасся господсый и крестьянсый 
скоть 6). Крупные владфльцы тяготились такой зависимостью 
и старались выдВлиться изъ общинъ, но обычай противодВй- 
ствовалъ этому; въ разсматриваемый перодъ можно, по сло- 
вамъ Нассе, считать окончательно выд®ленными изъ общиняаго 
пользовашя лишь господсые дома, сады, парки и небольше 
приусадебные участки. Господская земля не только была от- 
крыта въ извЗстное время года для пастьбы крестьянскаго 
скота, во и расположена была, если не всегда, то во многихъ 
засвидтельствованныхъ источниками случаяхъ, черезполосно, 
вперемежку: съ крестьянской землей. 

Геенодствующею системой земледфля было въ то время трех- 


4) АзЬ] су, % 
$) Нассе, 47, 
®)Нассе, 57—59. 
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польное, хотя. на-ряду съ нимъ признается существоваше двух- 
польнаго хозяйства. Правда, знаменитый историкъ англ@скаго 
земледфщя Роджерсъ считаеть двухпольную систему з& пре- 
обладавшую въ Средше вфка; но Нассе утверждаетъ, что въ 
источникахъ имфются несомнфиныя доказательства лишь въ 
пользу существован!я чистой трехпольной системы 7).—Необхо- 
димую принадлежность трехполиной системы составляетъ по- 
стоянное пастбище; и дфйствительно, на существовае такихъ 
пастбищь указывается въ большинствв  источниковъ. Это 
пастбище, какъ сказано выше, было обыкновенно общимъ и 
для господскаго, и для крестьянскаго скота: при описаши кре- 
стьянскихь владВЙ никогда, по словамъ Нассе 8), не упоми- 
нается ни леса, ни выгонной земли, ясный знакъ, что кре- 
стьяне пасли свой скотъ на господскихъ выгонахъ. 

Вилланы, принадлежавиие къ одному помфстью, пользовались 
своею надфльною землей на общинномъ прав, значительно 
напоминающемъ хорошо извфстные обычаи нашихъ крестьян- 
скихъ общияъ. Пахотный участокъ крестьянина состоялъ въ 
каждомъ изъ трехъ полей изъ н8сколькихъ полосокъ, имено- 
вавшихся «агопрз». Этоть факть объясняется попытками 
крестьянской общины уравнять для каждаго члена качества 
надфльной земли. При такомъ расположеши надФловъ есте- 
ственно существовалъь принудительный сфвооборотъ: вся земля 
помфстья разсматривалась какъ одно цЪлое, въ которомъ ка- 
ждое лицо должно было подчиняться общепринятой систем$ 
хозяйства. Понытки лорда измфнить установивицеся порядки 
хозяйствовашя встрфчали сопротивлеше со стороны его зави- 
симыхъ людей 9). 

Уже черезполосность и принудительность свооборота сви- 
дфтельствуютъ, что въ вилланскихъ общинахъ должны были 
нзкогда существовать перед®лы земли съ цЪлью установить 
возможно ровное и справедливое распредЗленше между членами. 
Но въ источникахъ встр8чаются и прямыя указашя на суще- 
ствоване передзловъ. Въ сочинеши проф. Виноградова приве- 
денъ любопытный разсказъ,—сохранивш ся въ древней. описи 
одного прорята,—въ которомъ ясно рисуется процессъ распре- 
дВлешя земли между вилланами. РаспредВлеше земли произ- 


7) Нассе, 63. 
$) Тамъ жо, 70. 
?) Винограловъ, 116—112. 
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водится въ общинтомъ собрыци, въ правутстыи дордовь и при 
номощиым тозныхъ измфрешй и указашй стариковъ. Надфльныя 
земли распредФляются на крупныя площади въ зависимостя оть 
географическаго положешя и качества почвы,—то, что у насъ 
зовется «коны», чстолбы», въ германской марЕВ «бемапа», — 
и въ каждой изъ этихъ площадей каждый изъ иадфВловъ по- 
лучаеть свою долю 10). 

Кром прямыхъ свидВтельствъ ноточниковъ, доказательствами 
широкаго распространешя общиннаго владфн!я землей въ сред- 
невзковой Ангжи служате многочисленные остатки его, со- 
хранявлцеся въ Ангми до недавняго времени и тщательно 
обработанные Нассе. Еще въ 40-хъ годахъ ХГХ столВтя, по 
свидтельству спешальной парламентской хоммиссши, въ очень 
многихъ мЗстностяхь Анги пахотныя земли отдВльныхъ об- 
щинъ ве были раздВлены между отдфльными собственниками, 
причемъ владзшя каждаго отдВльнаго собственника состояли 
изъ многихъ узкихъ и черезполосныхъ участкокъ. Съ момента 
посзва до жатвы эти поземельные участки находились въ част- 
вомъ пользоваши отдвльныхъ хозяевъ; посл же жатвы оня 
выходили изъ этого исключительно пользовашя отдЁльныхъ 
лицъ и поступали подъ общинный выгонъ (соштопае, ореп, 
1аппоаз 1ап@з) 11). На такомъ же общинномъ начал происхо- 
дило пользоваше лугами и постояннымъ выгономъ 13). Предь 
пачаломъ сфнокоса лугь подвергался передВлу, такъ что от- 
АВльные члены общины не знали разъ навсегда отведенныхь 
узастковъ. Передфлы, по свидфтельству свфдущихъ лицъ, прак- 
тиковались иногда и по отвошенно къ пахотной землв, но съ 
тВмъ отлищемъ отъ луговъ, что передфлъ не повторялся еже- 
годно, & каждый удерживалъ выпавиий ему по жребшю участокъ 
на полный перюдъ с%вооборота 13). 

Любопытная особенность первобытныхъ порядковъ состоитъ 
вЪ томъ, что они повторяются почти въ одномъ и томъ же 
видВ у всВхъ народовъ, находящихся на одной и той же 
ступени развимя. Мало вФроятно, чтобы такое сходство было 
сл%дотыемъ заимствовашя; гораздо больше основав предпо- 
ложить, что оно вытекаетъ изъ сходства условЙ, въ которыхъ 


%) Виноградовт, 114—118. 
\) Нассе 4. 

") Нассе, 67. 

8) Тамъ жо, 16. 


ры 
пришлось жить населеню разныхъ странъ, изъ тождества глав- 
ныхъ основъ, на которыхъ ‘устроился ихъ сощальный бытъ. 
Натуральное барщинное хозяйство и общинное землевлад не 
подвластныхъ, составляюцйя характерныя черты земледвльче- 
скаго быта средневковой Англия, встр®чаются и въ хругихъ 
странахъ Европы, и притомъ съ поразительно похожими и 
даже тождественными чертами. Возьмемъ ли мы Герман или 
Францию, вездВ мы встрётимъ то же дВлеше полей на господ- 
сыя и крестьянсвя, ту же обработку господскихъ земель. обя- 
зательнымъ трудомъ. крЪфпостныхъ, ТВ же три— четыре дня 
въ недвлю барщинной работы, не считая чрезвычайныхь под- 
могъ въ нужное время я неопредВленныхъ поборовъ. Кто знаетъ 
состояе помфщичьей Росси, тотъ при чтени антл ской исто- 
ри неизбВжно вспомнить родные образы.—Это избавляетъ 
пасъ отъ необходимости говорить о строф феодальнато хозяй- 
ства вт, другихъ странахъ. 

Ремесло и городск4е промыслы вз средневтьковой Ангчи.— 
Мы видфли, что среднев®ковая Апгля представляла систему 
замкпутыхъ хозяйствъ, изъ которыхъ каждое жило обособлен- 
пой жизнью, добывая все пеобходямое въ собственныхъ своихЪ 
предфлахъ. Конечно, для переработки предметовъ, доставляе- 
мыхт, хозяйствомъ, требовалось немало труда, но этотъ трудъ 
доставлялся членами той же крестьянской семьи или господ- 
скаго имя, которые добывали и матералъ. Первоначальная 
обработка сырыхъ матераловъ на раннихъ ступеняхъ эконо- 
мической истори повсюду строго прурочена къ домашнему 
хозяйству и возложена преимущественно на женщину. Намъ, 
русскимъ, хорошо знакома эта первобытнал форма обработы- 
вающей промышленности. Еще недавно въ наптемъ крестьян- 
скомъ двор покупныхъ вещей почти не было. Изъ продуктовъ 
собственнаго поля п стада крестьянинъ съ семьей производилъ 
одежду зимнюю и лфтнюю; изъ своего льна ткахлъ б%№лье; изъ 
своей шерсти выдфлывалъ сукно, шляпу, рукавицы; изъ до- 
бытыхт, самииъ лыкъ плелъ лапти; дома же приготовлялъ 
телЪгу, сани, веревку, лопату, борону и пр.; освфщалъ себя 
лучиной; самъ варилъ пиво и брагу. При подобномъ строф 
жизни знан!е всфхъ ремеслъ и промысловъ входило въ практиче- 
ское образоваме каждаго крестьянина; каждый являлся для 
семьи пемпого плотникомъ, немного столяромъ, печникоимъ, 
сапожникомт, портнымъ, шорникомъ; каждая крестьянка— пря- 
хой, ткачихой и краспльщицей. Конечно, эти первобытныл 


изАВля не соверщенны, но и требоващя отъ нихЪъ, при простотв 
нравовъ и вкусовъ, не велики. 

Однако, на ЗаладВ уже съ раныихъ иоръ домадиняя промыш- 
ленность перестаетъ удовлетворять всфмъ потребностямъ, и изъ 
среды ея начинають выдфляться нфкоторыя спещальныя заня- 
тя. Исторя хультуры свидфтельствуетъ, что отъ земледёля 
и домашней промышленности прежде всего отдфФлились ташя 
занятя, которыя требовали 0с0б0й силы или особаго искус- 
ства, — первыя потому, что были недоступны женщинамъ, 
имВвшимъ на своей обязанности переработку матераловъ, & 
послвдшя — вслдетые развимя вкуса, переставшаго удо- 
влетворяться самодфльной одеждой и предметами домацией 
обстановки, приготовлявшимися въ семь$ 1“). Въ древнЪйшихъ 
отрывкахъ индфекой Веды упоминается только два рода ре- 
меслемииковъ: кузнецъ, который при помощи мВха& плавитъ 
на огиз желЪзную руду и приготовляетъ наконечники стрёлъ 
и домашнюю посуду, и производитель колесницъ, хотя простыя 
колесницы приготовлялись дома. Въ священныхъ книгахъ иран- 
цевъ, АвестВ, единствемный родъ упоминаемыхъ ремесленни- 
ковъ-— кузнецы 15). Въ Европ тоже самымъ раннимъ про- 
мысломъ былъ, повидимому, кузнечный. Первобытность этого 
промысла, по свидЪтельству Рошера, дожазывается твмъ, что 
въ скандинавскомъ языкВ всякая переработк» матераловъ и 
даже духовная работа обозначается. словомъ «ковать» и его 
производными. Въ Салической ПраздВ, кром$ сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ, упоминается. только кузнецъ и золотыхъ 
дЬлъ мастеръ (аЪег Ё{еггатиаз и аит{ех) 16). Найденныя въ 
Британи надлиси упоминають лишь о кузнецв и дровосфкВ 1"). 
Въ нЪфмецкихь сагахъ вождямъ и королевскимъ сыновьямъ 
обыкновенно приписывается 0с0бое искусство въ кузнечномъ 
Да. Нельзя считать, что выдВлеше кузнечнаго ремесла совре- 
менно первому ознакомлешю народа съ желфзомъ и вызвано 
необходимостью имфть особыя приспособлешя, недоступныя от- 
дЪльной семьз, въ род доменной печи и наковальни. Пер- 
вобытныя общества изходили выходъ въ устройств® общихъ 


и) Бозсьог, Зузет Чег УощзмиЬзеь а, Ва. Ш, $ 109. 

18) Зсьто!1 ег, Пе ТЬзйзасвей ег АтЬензфеЦиве. „Лаб. Гиг (е- 
зе\збеБиое, УсгмаЦире ипЯ УоШаиитзенай“ 1889, 3 Н., 5. 96.. 

м) Возсъет, $ 102, прям. 2. 


а, Г. Сиенсеръ, Описательнля сошодотя. Аштия, Приложешя (К!евъ, 
). 
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кузницъ, которыми пользовалась каждая семья по мёрВ надоб- 
ности. Такъ, по сзверо-германскимъ предашямъ, на кораблЪ 
Викинговъ стоить наковальня для всеобщаго употреблешя; въ 
древне-бавзрскомъ правз кузница представляеть ‘общинную 
собственность 18). Если выдвлеше совершилось, то, значить, 
оно было вызвано не техническими требовашями кузнечнаго 
промысла, & экономическими причинами. Въ англо-саксонском“ь 
перюд въ Англи, кромВ кузиецовъ, упоминаются еще другёя | 
занятя: серебрявыхт, и мВдныхъ дфлъ мастера, плотники, кро- 
вельщики, кожевники, красильщики, пекари, рыбажи 17). 
Промыслы, выдвлившеся отъ земледв ля, вначалВ не имВ ли 
того ‘характера свободныхъ занят, проьзводимыхь по заказу 
каждаго желающего, который они пробр%ли впослдстви. Пер- 
воначальные ремесленники были. скорфе служилыми людьми у 
феодальнаго владзльца и въ сельской общин, нежели свобод- 
ными предпринимателями. Въ деревняхъ и селахъ средневЪко- 
вой Англи обыкновенно находились кузнецъ и плотникъ, ко- 
торые обязаны были исполнять порученя господекаго двора и 
крестьянъ; былъ также нер$дко пекарь и мельникъ; но услуги 
этихъ первобытныхъ ремесленниковъ оплачивались не тёмъ 
способомъ, съ какимъ мы встр чаемся теперь и который господ- 
ствовалъ въ Анги впослёдетвш. Кузнецъ надфлялся земель- 
пымъ участкомъ на-ряду съ обыкновеннымъ земледфльцемъ, 
но взам8нъ барщинной работы онъ долженъ былъ выдёлывать 
и чинить гослодоые и крестьянсые плуги. На подобныхъ же 
условяхъ работали плотникъ, мельникъ, красильщиЕъ, впо- 
слВдетыш кровельщикъ соломой, кожевникъ и друме. Въ 
Лоотездау ЪооКк (перепись поземельныхь влад, произве- 
денная въ 1083—1086 г.) упоминается цфлый рядъ земельныхъ 
держанй, которыя передавались ремесленникамъ подъ усло- 
вемт работъ; такъ, напримВръ: «кузнецъ держитъ 12 акровъ 
за изготовлеше желфзныхъ частей для плуговъ» ; «плотникъ—за 
свою службу (рго впо зегу1Но)» 20). Но главный контингентъ 
первоначальныхъ ремесленниковъ несъ службу при господскомъ 
лворз. Каждый землевладвлецъ имфлъ кр$®постныхъ, обучен- 
ныхЪ наиболВе необходимымъ искусствамъ. Самые ловше ре- 
месленники встрфчались у монастырей, гдВ изстари можно было 


3) Зсвто]]ек, тамъ же, 91. 
) Спенсер»ъ, тамъ же, 306. 
%) ЛзН] оу, 34 и прим, 106, 
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встр®тить отличвыхь архитекторовъ, золотыхъ и серебряныхъ 
дВлъ мабтеровъ, иконописцевъ, & также плотниковъ, кузне- 
цовъ, САОЖВиКОВЪ, мелькиковъ и поваровъ. Въ Гермаши, 
какъ известно, образовались цфлыя мастерсмя при монастыряхъ 
еще въ очень раянюю эпоху Среднихъ в®ковъ.—То, чего не 
могли выполнить доморощенные мастера, производилось стран- 
ствующими ремесленниками, которые переходили изъ одной 
деревки и изъ одного господекагло двора въ друме, перенося 
съ собой свои немногосложныя орумя. Такими странствующими 
ремесленниками были 21) каменщики, кровельщики черепицей 
и шиферомъ и вообще ремесленники, имфвиие отношене къ 
постройкВ прочныхь зданй. Это и естественно, такъ какъ 
каменныя зданя строились рфдко, и названные ремесленники 
не могли быть постоянно заняты работой въ одномъ селени. 
Такимъ образомъ, обработывающе промыслы въ первоначальной 
форм еще ве обособились отъ земледвля и ие пробр%ли 
характера самюстоятельныхь занят, которымъ люди посвя- 
щали бы всю свою жизнь и изъ которыхъ извлекали ‘бы 
пропитане. 

Однако этотъ порядокъ изыфнился еще. задолго до конца 
Среднихъ вфковъ подъ вшянемъ основаня городовъ. Въ Англ 
съ раннихъ поръ начали появляться города. Городсыя посе- 
лешя обыкновенно возникали вдоль старыхъ римскихъ дорогъ 
(згееёз) или около бродовъ на рфкахъ (Юг4з); отсюда мно- 
жество городовъ въ АнгШи, оканчивающихся ва «зтееь и 
ога» (Стаффордъ, Оксфордъ, Уатфордъ, Гертфордъ, Честер- 
стритъ ит. д.) 22). Первоначальные города представляли собою 
не что иное, какъ укрёпленныя деревни. По числу жителей и 
характеру завятй они почти не отличались отъ простыхъ де- 
ревень; такимъ отлиЧемъ служили разв только екружавиие 
ихъ земляные валы и рвы. Первые города основывались пре- 
имущественно лордами и монастырями на началахъ крфпостного 
права. Какъ видно изъ Поошездау Боок, жители большинства 
бурговъ были кртюстными, несли барщину, натуральные сборы 
и профе платежи, свойственные крфностнымъ. Лишь въ #е- 
болышомъ числ бурговъ эти повинности были переведены на, 
деньги; таковы Стаффордъ, Кентербери ?3). Но постененно 
владёльчесыше города начинаютъ прюбрЪтать характеръ’ сво- 


#1) Вовегз, Ва. 1, 254. 
33) Спвисеръ, 277. 
33) Ковалевск! 1, 339, 393, 
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бодныхъ. Оня сдфлались центрами внутренней торговли, кудх 
свозились земледфльцами излишки ихъ продуктовъ и ГА ©бы- 
велись издЪ я господскихъ или монастырскихъ мастерскихъ. Вла- 
дВльЬцы считали для себя выгоднымъ поошрять развае рын- 
ковъ, которые доставляли немаловажные доходы отъ отдАЧИ ВЪ 
наемъ лавокъ, складовъ, городскихъ вфоовъ, чеканки монеты 
и пр. Съ возрасташемъ доходовъ этого рода вотчинники стали 
находить въ нихъ для себя гораздо ббльний интересъ, нежели 
въ личной зависимости горожанъ. Заботы господъ направляются 
нь привлечеше возможно большаго числа жителей и на расши- 
реше. торговыхъ оборотовъ, такъ какъ то и другое обфщало 
взрное прирмценю дохода. При такихъ услошяхь владВльцы 
начинаютъ переводить натуральныя повинности на деньги и 
вовсе освобождать крёпостныхъ горожанъ за денежный выкупъ. 
Мало того, владЪльцы начвнають отдавать самиыъ городскимъ 
общинамъ на откупь пюшлины съ рынковъ и ярмарокъ, чтб 
освобождаетъ горожанъ отъ послВднихъ остатковъ господской 
опеки, оть фискальнаго надзора за поступлешемъ доходовъ. 
Такимъ образомъ, городсые обыватели вполиЪ или частью нре- 
вращались изъ зависимыхъ въ свободныхъ. Лондонсше горо- 
жано уже грамотою Вильгельма Завоевателя зачислены въ 
категор!ю свободныхъ влад льцевъ. Къ числу м8стечекъ съ не- 
кр8постнымъ населешемъ рано причисляется [оркъ 34). —Осво- 
бождене городовъ было ускорено привилемями королей, кото- 
рые находили для себя въ горожанахъ опору при борьбВ съ 
феодальной арйстокрачей. «ЧЪмъ хуже были, — говорить 
Ах. Смитъ, — отношешя королей къ своимъ баронамъ, тёыЪъ 
щедр%е были они на уступки городамъ. Англйсы король 
Тоаннъ былъ однимъ изъ самыхъ бдагодушныхь покровителей 
городовъ. Во время неблагополучнаго царствовашя государей 
изъ Швабскаго дома большая часть вольныхъ ифмецкихъ го- 
родовъ получили первыя свои привилеми и пробрвлъ зиачеше 
знаменитый Ганзейсый еоюзъ». Новья городская свобода при- 
влекала въ города множество различныхь людей, особенно же 
ремесленниковъ и купцовъ, которые стекались сюда столько же 
ради защиты отъ феодаловъ, сколько для пробрётешя болфе 
надежныхъ средствъ къ жизни. Изъ господскихъ и. монастыр- 
скихъ мастерскихъ бфжали въ города искусные ремесленники 
и находили тамъ желанное ‘освобождеше. Въ городахь выра- 


2) КоваловскЕ Я, 340, 


боталось твердое правило, что пребываше въ ихъ стфнахъ дё- 
лаетъ человфка свободнымъ. «ПЪтухъ ве можеть перелетВть 
черезъ стфны города» 35).—Эта пословица выражала несовы- 
стимость кр®постной зависимости съ городскимъ гражданствомъ. 
Разъ крфпостной убфжалъ въ городъ, его уже мудрено было 
вернуть оттуда, & пробывъ въ предфлахъ города годь съ 
днемтъ, б®глый ерфпостной, по тогдашнему обычному праву, при- 
знававшемуся и королевскими судами, становился свободнымъ. 

Занят! старыхь горожанъ состояло преимущественно въ зе- 
мледВли и скотоводствВ. Старые города имли свои пастбища, 
лЪса и всяыя друпйя земли 36). Торговля и промыслы служили 
лишь побочнымъ заняпемъ. Но мало-т-малу ремесленный трудъ 
и торговые заработки стали становиться прибыльнфе, нежели 
земледвще, и оттВснять послднее на задн планъ. Города 
сдфлались средоточемъ ремеслъ и торговли въ смысл само- 
стоятельныхъ занят. Самоетоятёльное ремесло скоро выт%с- 
нило болзе раншя формы индустри, пр!урочивавийяся къ 
господскимъ дворамъ и монастырямъ, и если не уничтожило 
совершенно прежняго еемейнаго производства, то, во всякомъ 
случа, пробрфло ниадъ нимъ перевёсъ и стало даваль ему 
тонъ. Городское ремесло наложило свой отпечатокъ ва цфлый 
перодъ въ хозяйственной истори не только Англ/и, но и всей 
Европы. Посмотримъ, въ чемъ заключались ‘характерныя осо- 
бенмости ремесла въ сравнеши съ предшествующими и по- 
слвдующими формами промышленности. 

Ремесло, въ отлифе отъ первобытнаго семейнаго производ- 
ства и’оть мастерскихъ крЪпостного. перюда, работаетъ на 
посторонний сбытъ; потребители его издЪлЙ находятся вн%ф 
круга производителей; его продукты приготовляются для рынка: 
Но рынокъ, для котораго назначаются товары ремесленника, 
ограниченъ. Ремесленникъ по ббльшей части трудится по за- 
казу ближайшихь потребителей, въ точности зная, чтб именно 
и сколько чего отъ нех потребуется; спросъ здесь предше- 
ствуеть предложешю и опредфляетъ его. Если даже ремеслен- 
нику приходится работать безъ заказа,—напрямфръ, сукон- 
щику, ткачу,—то онъ разсчитываеть все-таки на крайне узве 
предвлы сбыта, именно на жителей города и ближайшихъ его 


*) Подиесене пфтуха было символомъ крфпостной зависимости, 
№) Свиньн и коровы до ХИ вфка разволились и пасхнсь въ самомъ Дов- 
Хон, АзН1еу, 74 и прим. 24, 
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окрестностей. Рынокъ ремесленника— въ строгомъ смысл м%ст- 
ный. Эта крайняя огравичениость рынка придавала, устойчивость 
ремесленному производотву и устраняла ТВ рфзыя, нерздко 
непредвидзнныя колебашя въ спрос, отъ которыхъ такъ стра- 
даетъ современная промышленность. 

Дальнфйшимъ общимъ признакомъ ремесленныхъ порядковъ 
являются простыя и немногочисленныя, большею частью ручныя 
орудя труда, велфдетвю чего затрата постояннаго капитала 
играетъ здфсь крайне малую роль. Чтобы завести самостоятель- 
ное предпряте, ремесленнику нужно было только купить или 
нанять домъ, прюбр®сти недорогой комплектъ инструментовъ и 
обладать небольшой суммой денегъь для покупки матераловъ. 
Что ремесленнику средневзкового перюда требовался очень 
пебольшой капитёлъ, это, по мивню Охенковскаго 87), до- 
‘казывается короткимъ срокомъ, который давался ремесленни- 
камъ, оставшимся безъ занятия, на, выборъ новаго ремесла. Такъ, 
напримръ, въ Лондон городской совфтъ, при раздроблени 
‘цеха, приготовлявшаго луки и стрфлы, на два отдфльные цеха, 
предоставилъ отдЪльнымъ членаиъ для рфшеня, къ какому 
изъ названныхъ цеховъ они желаютъ принадлежать, лишь время 
съ 12-го иарта до Пасхи. 

Господствующее значеше въ ремесленномъ производств имЪ- 
егъ трудъ, именно техническая ловкость и искусство работы. 
'Виртуозноеть труда и многочисленныя мелыя изобр®тешя дЪ- 
лаютт, здВесь то же, чтб въ позднЪйш!Й перодъ достигается 
сложными механическими приспособленями. .Произведеня ре- 
месленнаго труда достигаютъ высокаго, ни прежде, ни посл№ 
не бывалаго совершенства; во многихъ. отрасляхъ простое ре- 
месло граничить съ искусствомъ. Стоить посфтить любой про- 
мышленный музей Германи, а еще (больше—приглядфться къ 
утвари и церковнымъ принадлежностямъ въ старинныхъ герман- 
скчхъ или англ@скихь храмахъ, чтобы вооЧю увид®ть, какть 
зыеоко въ техническомъ отношени стояла средневзковая ре- 
ъ‘месленная работа. Недаромъ средневВковой орнаментъ, сред- 
певфковыя р%$зныя или столярныя издВля служать любимыми 
образцами для современной промышленности, которая ищетъь 
въ нихъ источника вкуса и вдохновешя. 

Въ соотвзтетыи съ узкими предВлами ебыта, ограниченно- 


7) ОсвевкомзКкьЬ Божа утфзепаЙИсье Епиекеиов ии Ааз- 
капре 4е5 МафаИог»я, 5. 108 (Фева, 1878). 
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стью капитала, преобладающей ролью труда — находится и 
самая организащя ремесленныхь предпузятуй. Во главЪ 
предпрятя стоить самостоятельный мастеръ, который самъ 
закупаеть сырые матералы, самъ прюбрзтаетъ орудя, .ко- 
торый является собственникомъ изготовляемыхъ продуктовъ и 
самъ же непосредственно сбываетъ ихъ потребителямъ. Этотъ 
самостоятельный предприниматель не ограничивается одною 
функщей управлешя дзломъ, какъ въ поздиВ ций перюдъ, а 
непремВнно лично участвуеть въ механическихъ работахъ 
своихъ подмастерьевъ. Онъ въ одно и то же время и ‹зряорабо- 
ч1й, и техвикъ-спещалистъ, и предприниматель, и купецъ. Ум- 
ственный трудъ въ ремесленномъ перодв еще не отдфляется 
отъ физическаго. Въ силу тВхъ же причинъ въ ремеслВ нЪть 
строгаго дВлевя между предпринимателемъ и рабочимъ. Под- 
мастерья и ученики отличаются отъ мастера лишь по возрасту 
и по меньшей подготовкВ къ дёлу. Каждый подмастерье ны лу, 
твердую надежду по истечеши извёстнаго чисда л®тъ сдфлаться 
мастеромъ: ручательствомъ з& это служилъ ограниченный раз- 
мзръ производства и потребнаго капитала. Помфхи къ переходу 
подмастерьевъ въ мастера, возники!я въ концф Среднихъ в\- 
ковъ, характеризують уже время упадка ремесленной формы 
производства и составляютъ переходную ступень къ слВдую- 
щему пероду. 

Ремесло возникло черезь отдВлеше обработки сырыхъ матс- 
раловъ отъ ихъ производства. Дифференщащя занят, давшая 
происхожден!е ремеслу, проходить затЁмъ цфлый рядъ дальнъй- 
шихъ ступеней. На первыхъ стадяхъ ремесленнаго производ- 
ства предприниматель обыкновенно ведеть н№сколько срод- 
ныхЪ, & иногда даже и не очень сродныхъ отраслей дла. Изт, 
раннихъ ремесленныхъ законовъ Англи видно, что кузнецы 
занимались вм ств съ тёмъ и плотничествомъ, сапожники обык- 
новенно были также кожевниками, т.-е. вели весь процесст 
приготовленя обуви отъ начала до конца. Подобнымъ же об- 
разомъ въ суконной промытленности прядеше шерсти, тканьс, 
валянье и окраска сукна были соединены въ одномъ и томъ 
же предпряти. Едва ли нужно прибавлять, что во всвхъ при- 
веденныхъ случаяхъ продажа издВяй нзходилась также въ 
рукахъ производителя. Такое соединеше разнообразныхъ опе- 
рай прямо указываетъ на, ограниченность спроса, на, невозмож- 
ность найти достаточный сбыть издВлямъ въ случа спещали- 
защи отдфльныхъ частей промысла. Ремесленнику на первыхт 
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порахъ самостоятельнаго существованя приходится совы щаль 
вс операщи по той же причин, по которой въ болёе раннюю 
эпоху онъ вынужденъ былъ йе только соединять въ одномъ 
лицф разныя спешальности, но даже странствовать изъ од- 
ного м%еть въ другое, —по той же причин, по которой лавка 
въ небольшой деревнз соединяетъ въ себф и хлЪбъ, и мясо, 
и мануфактурные товары, & ральше, ч$мъ завелась постоянная 
лавка, торговецъ переззжалъ со своими товарзми изъ. одной 
деревни въ другую. По мфр8 расширешя спроса съ возра- 
сташемъ м$отнаго населення, ремесло начинаетъ дробиться. 
Кожевенаое производство отдфляется отъ сапожнаго; по су- 
конному дфлу въ законахъ царствовашя Эдуарда ГУ (средина 
ХУ в.) упоминаются, какъ спещальныя отрасли: чесальщикт, 
прядильщикъ, ткзчъ, валяльщикъ, стригачъ и красильщикъ. Въ 
металлическомъ производств одинъ и тотъ же кусокъ металла 
должент былъ пройти различныя мастерсыя прежде, нежели 
изъ него получится окончательное издЪле #8). 

Раздвлеше труда, доставившее ремеслу самостоятельную 
роль въ народномъ хозяйств, возложило на общество цвлый 
рядъ неизвёстныхъ прежде экономическихъ задачъ. Производ- 
ство отдфлилось отъ потреблешя и само раздробилюсь на мно- 
жествс отдёльныхъ спещальностей. Но ни отдёльный человЪ къ, 
ни цвлое общество не могутъ существовать, если не будетъ 
обезпечено правильное и регулярное доставлеше твхъ пред- 
метовъ, въ которыхъ они нуждаются. Современное общество 
предоставляеть каждому отдфльному человфку самому забо- 
титьсл объ обезпечени себя всфмъ необходимымъ. Каждый 
теперь устрайваетъ своя занятя, какъ хочетъ, продаетъ свои 
издВЛя и пробр$таетъь взамВнъ ихъ все необходимое, на ка- 
кихъ ему угодно усломяхъ. Но не таковъ былъ взглядъ на 
‘индивидуума въ Средн!е вЪка. Отдфльный челов®къ казался 
слишкомъ блабымъ, слишкомъ поддающимся обману и 6ез- 
защитным оть него: онъ и самъ всегда склоненъ ‚обмавуть 
другого ‘и легко можеть потерпфть отъ обмана. Оттого въ 
Среде вфка ТВ задачи, которыя нынВ достягаются индиви- 
дуальной дфятельностью, считались общественною функщей. 
Промышленность и торговля признавались такимъ же обще- 
ственнымъ дЗломъ, какъ и государственная служба: опЪ 
совершались подъ постояннымъ и всестороннимъ контролемт, 
общества. Главная цФль этого контроля заключалась въ томъ, 


38) Осверкомв К, 106—107, 


ор кы 


чтобы приноровить раздробленное производство къ интересамъ 
потреблешя, чтобы координировать, совыфстную работу отдль- 
ныхъ отраслей проязводства и, главное, чтобы обезпечить спо- 
ъойное и безбфдное существоваше спещализировавшимся произ- 
водителямъ. Для доотиженя такого контроля средневЪковому 
обществу. необходимы были. подходяще органы и соотвЪтствен- 
ное законодательство, 

Органомъ для регулировашя торговли и промысловъ является 
средневВковой городъ. Тогдаший городъ въ извфстной степени 
представляеть аналопю ‚съ сельской общиной, съ которою онъ 
связанъ своимъ происхождешемъ. Какъ въ сельской общивВ 
вс члены находятся, по отправленю хозяйственныхъ и обще- 
ственныхъ дёлъ, подъ непрерывнымъ надзоромъ другъ друга, 
такъ и жители средневЪкового города твенЪзйшимъ образомъ 
соединены были между собою цфлой стью отношенй, имвшихъ 
цЪлью обезпечить взаимные ихъ матеральные и нравственные 
интересы. Возможность такого всесторонняго контроля обуслс- 
вливалась особенностями средневфкового город& по сравненшю 
съ современнымъ. Въ’ наши дни городъ со всфми его нроизво- 
дителями и потребителями, какъ бы онъ ни былъ многолюденъ 
и значителенъ, представляеть лишь нераздВльную составную 
часть одного великаго цфлыю, именуемаго народнымъ хозяй- 
ствомъ,— часть, которая поневолВ живетъ одною жизнью съ 
этимъ цВлымъ. Жители города производятъ продукты не только 
другъ для другь но находятся въ непрерывной связи по ир1- 
обрзтеню и сбыту товаровъ съ отдаленнёйшими частями 
страны. Цна городскихъ издЪлЙ опредЪляется не одноето- 
роннимъ усмотрёемъ ифстныхъ производителей, & законами 
общенароднаго, & иногда даже всемрнаго рынка. Не то въ 
Средше вкз. Нащювольнаго хозяйства, которое связывало бы 
отдВльныя экономичесыя единицы цфлью. взаимныхъ сношенйй, 
въ то время не существовало, да и не могло существовать при 
крайне жалкомъ состояи средетвъ сообщеня. Каждый городъ 
представлялъ обособленный хозяйственный организмъ, подобный 
столь же изолированнымъ господскимъ помфетьямъ и сельскимъ 
общинамъ того времени. Неудивительно поэтому, что каждый 
городъ могъ безпрепатственно и вполнф по-своему направлять 
производство, расиред$леще и потреблеше товаровъ и регу- 
лировать цзны и сбыть 23). 


3) Зевбарегы, Гог ут зева Исвеп Водешиое 4ез дешзеНеп биой- 
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Цеховов устройство.— Контроль надъ промыслами въ. пре- 
дВлахъ отдВльныхЪ ремесль велся цехами. Посмотримъ на 
внутреннюю организащю цеховъ. 

Полными празами въ предфлахъ цеха пользовались лишь 
мастера, законно принятые въ его составъ. Премъ новаго 
мастера въ цехъ обставлялся строгими требовьшями: кандихатъ 
въ члены цеха долженъ былъ пробр®сти въ горожё право 
гражданства и доказать свою честность и ловкость въ ремесл%. 
Если дЪло шло о премЪ чужака (Егет4ег), то онъ долженъ 
былъ представить городсчимъ властямъ поручителей изъ гра- 
жданъ, которые приняли бы на себя отвЪтствениость за его 
познашя и нравственныя качества. Чтобы быть зачисленнымъ 
въ цехъ, кандидатъ долженъ былъ, кромф того, представить 
свядфтельство отъ того мастера, у котораго‘онъ раньше за, 
нимался, и подвергнутьея испытаню чрезъ евздущфхъ людей. 
На основани всёхъ этихъ данныхь цеховыя власти р®%тали, 
слЗдуетъ ли принять новое лицо или ифтъ. Разъ допущенный 
мастеръ вступалъ во вс права цеха. Члены цеха время-отъ- 
времени сходились на обшзя ‘собрая, чтб въ особенности 
облегчалось обычаемъ жить по сосфдетву другь съ другомъ. 
Такъ, въ Лондон сФдельники жали вокругъ церкви св. Мар- 
тина, ткачи—въ КанвонстритВ, кузнецы-—въ СмитофильдЪ 30) 
п т. п. На этихъ общихъ собрашяхъ ежегодно выбирались 
управляюще и надзиратели цеха, которые вели текупя дла. 

Личный составъ отдфльнаго цехового предпиятя слагался- 
изъ мастера, подмастерьевъ и учениковъ.. Мастеръ былъ хо- 
зяиномъ всего дёла, которому были подчинены рабощя силы 
предирятя. Однако же отношеня мастера къ подмастерьямъ и 
ученикамъ не слфдуетъ представлять подобвыми отношещямъ 
предпринимателя къ рабочимъ въ наши дни. Это было скоре 
отношеше высшаго работника къ нибшему, болфе знающаго къ 
менфе знающему. Мастеру нринадлежала  дисциплинарная. 
власть надъ подмастерьями я ученяками, объяснявшаяся, кромВ 
его хозяйскаго поожешя, еще тёмъ, что онъ несъ передъ 
городскими властями отвфтетвенность за поведеше и качество 
работы подчинеиныхъ,— отвтственность, которая отнюдь не 
была пустымъ словомъ. Подмастерья подвергались наказатямъ 
3» непоелушан!е хозяину, за неуважеше къ нему, за то, что 
работали безъ его вздома. 
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Чтобы сдфлаться мастеромъ, нужно было прожить извфетное 
число яфтъ`въ ученьн, по закону—7 лёть: Семилфтнее уче- 
ничество представляется старымъ учреждещемъ въ англскихъ 
ремеслахъ. По ынфню Охенковскаго 31), въ Лондон® оно су- 
ществовало съ незапамятныхь временъ, & законъ Елиззветы“ 
прямо называетъ этотъ институтъ старымъ учреждешемъ. Обык- 
новенно молодые люди, покончиви!е годы ученичества, стара- 
лись устровться въ качеств® самостоятельныхъ мастеровъ; но 
если это не удавалось, они поступали н» извфстный срокъ 
въ нподмастерья. По цеховымъ постановлешямъ, подмастерья 
не могли оставлять хозяина ранфе условленнало срока; но 
частыя напоминашя, оставиияся въ цеховыхъ памятиикахъ, что- 
бы никто не принималъ къ себ на службу подмастерьевъ дру: 
гого хозяина, отошедшихъ разфе условленнаго сроха, пока- 
зываютъ, что договоры не всегда соблюдались. 

Обратимся къ цеховому законодательству. 

Одною изъ важнёйшихь принадлежностей цехового строя 
было признаше права на трудъ. За извфетнымъ кругомъ лицъ, 
принадлежащихъ къ цеху, признавалось исключительное полно- 
моче на ведеше извфстнаго промысла въ данномъ округ. Это 
право цехъ ревниво оберегаль отъ посягательствъ какъ со 
стороны чужихъ ремесленниковъ, такъ и со стороны мВстныхЪ 
купцовъ и членовъ другихъ цеховъ. Праву производителей со- 
отвзтствовала обязанность пютребителей обращаться со своими 
заказами исключительно къ нимъ (7апт\мап8). Строгое раз- 
лиЧе между своими и чужими составляло постоянную ‘особен- 
ность права цеховъ, вытекавшую изъ ихъ монопольнаго ха- 
рактера. Однако, обязывая обращаться за исполнешемъ работъ 
непремВнно къ спещалисту-ремесленнику, цеховые законы уста- 
новляли и нфкоторый противовсъ противъ чрезмрныхъ при- 
тязан ремесленниковъ. Такимъ противовсомъ служило право 
каждаго безпрепятственно пропзводить предметы для собствен- 
наго потреблешя. Съ другой стороны, если цеховые мастера не 
умВли или были не въ силахъ производить известные роды 
`издвяШ, городсыя власти разрВшали вести промыселъ сторон- 
нимъ ремесленникамъ. Этимъ объясняется возможность возник- 
новешя въ новыхъ отрасляхъ промышленности предпрятИЙ, 
стоявшихъ ви цеховой организащи, —фактъ, который, какъ мы. 
увидимъ впослёдстьи, расшаталь самые цеховые порядки. 
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Кром того, во многихъ м$стахъ, въ интересахъ огражденя 
городскихъ потребителей, заводились правильные рынки, на 
которыхъ могли продавать свои издВля и посторонше ремеслен- 
вики, подъ услоемъ, конечно, чтобы эти изд®я удовлетво- 
ряли требованямъ, установленнымъ для городскихъ мастеровъ. 
Въ н$мецкихъ городахъ, — напримфръ, въ Любек®, —су- 
ществовалъ, по словамъ Шёнберга, старый обычай дозволять 
постороннимъ лицамъ или «гостямъ», какъ они называются въ 
источнякахъ, выставлять ихъ товары для продажи въ течеше 
трехъ дней въ году 3). 

Но въ особенности существенными коррективами цеховыхъ 
привилейй на исключительное производство промысла служили 
разнообразныя постановлешя, издававшяся цехами въ выго- 
дахъ потребителей. Интересъ потребителей и тогда, какъ въ 
ваше время, состоялъ, конечно, въ томъ, чтобы существовала 
возможность пробр®таль товары хорошаго кэчества по недо- 
рогой цфнз. Цехи постоянно стремились обезпечить эти два 
услошя всфми силами могущественной власти, имфвшейся въ 
ихъ рукахъ. 

Особенную заботу прилагали англйсще цехи къ обезпече- 
ню качества товаровъ. Съ этою цлью они издавали подроб- 
ныя предписавя относительно рода и свойства товаровъ. Такъ, 
наприм$ръ, сукна должны были приготовляться извфстной 
ширины и в$са; съфстные припасы, —наприм$ръ, хлЬбъ, —из- 
вфетнаго качества. Товары, воторые признавались несоотвВт- 
ствующими предписанямъ, считались фальшивыми въ томъ 
смысл, какъ монета признается фальшивою. За таке фаль- 
шивые товары производители наказывались штрафами, & поелЬ 
третьяго йли четвертаго ‘раза изгнащемъ изъ цеха 33). Съ тою 
же цфлью во всфхъ подробностяхъ опредфлились самые про- 
цессы приготовлешя товаровъ. Предписывалось, наприм$ ръ, что 
сырой матераль долженъ быть чистый или смшанный, сухой 
или влажный. Строго запрещались прим$си худыхъ матераловъ 
выЪсто хорошихъ, продажа поправленныхъ издфмй выфото но- 
выхъ. Если одинъ и тоть же продуктъ,—напримфръ, кожа, — 
имфетъ разкыя качества, которыя пригодны для приготовленя 
различныхъ частей обуви, то правила съ точностью опред$- 
ляли, каыя части кожи для кзкихъ частей обуви должны слу- 
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жить 34). Чтобы гарантировать исполнеше разнообразвыхь ира- 
вилъ относительно качества товаровъ и процесса, производства, 
было установлено во многихъ м%8стахъ испытаШе и осмотръ 
товаровъ раньше передачи ихъ потребителямъ 85). Иногда 
этоть осмотръ велся чрезъ особыхъ надзирателей, которые 
время - оть - времени обходили мастерсшя, но большею частью 
онъ заключался въ контрол надъ товарами во время ихъ 
продажи. Производители обязывались непремВнно ставить на 
товар свои знакя, или клейма, по которымъ можно было бы 
всегда узнать ихъ и, въ случа надобности, привлечь къ 
отв тственности. Въ тЁёхъ же видахъ запрещалось продавать 
товары на дому или въ темныхъ углахъ, з требовалось выстз- 
влять ихъ въ 06060 отведенныхъ м%стахъ и притомъ въ из- 
вЪетномъ порядкЗ. 

Той же, между прочимъ, цВли обезпечешя хорошаго ка- 
чества товаровъ и охранешя доброй репуташи цеха служили 
разнообразныя требовазя отвосительно подготовки лицъ, до- 
пускаемыхь къ отправлен ремесла. Принимая новаго члена 
или возводя ученика въ зваШе мастера, цехъ считалъ себя 
обязаннымъ убЪфдиться въ добросовфстности новаго лица и въ 
знания имъ своего дфла. Это иснытане уже съ раннихъ поръ 
состояло въ представлеви пробной работы. Въ Германи тзкое 
представлене ‘составляло общераспространенный обычай; но 
есть свидфтельства, что ташя работы требовались и БЪ Англии. 

Хорошее качество товаровъ не есть единственное требоваще 
потребителя: ему нужна еще невысокая цЪна товаровъ. Въ 
вынфшнее время цзна вырабатывается на рынкф чрезъ свобод- 
ное соперничество продавцовъ и покупателей, Такой способъ 
опред$лешя цфнъ былъ совершенно чуждъ средневЪковымЪ воз- 
зр8юямъ. Тогдыные законы безъ всякой церемонии назначали 
таксы, по которымъ -должны продаваться товары: не только 
хлВбъ, мясо, вино и проще предметы необходимаго продоволь- 
стая продавались по назначенной ц%н$, но даже ремесленныя 
изд я имфли цфну, выше которой они не могли быть сбываемы. 

Однако, главный предметъ заботъ были интересы проязводи- 
телей. Обезпечивая имъ вфрный сбытъ черезъ исключене по- 
стороннихь конкуррентовт, цехи прилагали всячесыя старашя, 
чтобы происходящ1я отсюда выгоды были распредлены между 
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всфми членами цеха по началамъ разенства и братства. Про- 
ведене въ жизнь этихъ двухъ основныхъ принциповъ цеховой 
организащи влекло за собою цВлую сложную систему постало- 
вленй. Внутри цеха вполнз и всецзло устранялась взаимная 
конкурренщя и предписывались во всхъ отношешяхъ одина- 
ковыя усломя ведешя промысловъ. Въ цфляхъ достижен!я 
равенства установлялся по возможности одинаковый для всВхъ 
разм$ръ производства. Цеховые уставы строго о вали 
число подмастерьевь и учениковъ, которые могуть быть со- 
держимы въ одномъ промыслВ. По большей части число под- 
мастерьевъ не должно было превышать четырехъ, при которыхъ 
могля, кромВ того, находиться 1 или 2 ученяка 36). Прямою 
цфлью этого ограничешя было обезпечеше ремесль отъ по- 
пытокъ поставить его на боле широкую ногу, придать ему 
капиталистичесый характеръ. Въ тВхъ случаяхъ, гдф по самому 
существу работы требовались соединеше многихъ рабочихъ 
силь и большая масса матераловъ,—какъ, напримВръ, при 
крупныхъ постройкахъ,—цеховая органязащя противодфйство- 
вала расширешю предпрятя при помощи разныхъ сложныхъ 
обходовъ: или примфнялась къ дЪлу ассощащя. многихъ само- 
стоятельныхъ мастеровъ, или воспрещалось одному мастеру. 
заразъ браться больше, ч8мъ за одно дёло, или не допускалась 
поставка матераловъ самими строителями, & поручалась дру- 
гимъ лицамъ, или, наконецъ, въ случа непригодности пере- 
численныхъ способовъ, постройку брала на себя сама городская 
община и отъ себя уже передавала ее членамъ однородныхъ 
цеховъ на разныхъ правахъ 37). Для той же цли противо- 
дЪйстыя расширеню промысла практиковалось иногда прямое 
установлене максимальныхь разм®ровъ производства. Такая 
мфра имзль мфсто преимущественно въ Германи и ‘притомъ 
въ промыслахъ, относительно которыхъ не ветрВчается въ 
источникахъ указан! на ограничене числа рабочихъ 88). 
Существовали также разнообразныя ограниченя относитель- 
но рабочаго времени. Почти во всвхъ статутахъ воспрещается 
ночной трудъ, говорится, что никто не имфетъ права работать 
дольше, чёмъ отъ начала дня до вечера, запрещается работаль 
ночью, при свфтВ свфчей. Впрочемъ, это постановлеще имфетъ 


№) ЗсьбиЬеги, 105. 
эт) БенбиЪеги, 106. 
3`) ЗенблЬюгв, 114. 
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скорфе цфлью обезпечить благлосостоян{!е членовъ цеха и испол- 
неше домашнихь и общественныхь обязанностей, предупре- 
дить, чтобы чрезмВрное напряжене подъ давленемъ соперни- 
чества не убило радостной жизни. По той же причин® 
воспрещалось работать въ праздничные дни. Дальн®Ишими 
м8рами къ обезпеченно равном рности производства служили: 
воспрещенше соединен мастеровъ одного цеха и строгое за- 
прещене пробр$тать покупкой чуже товары для перепродажи 
ихъ на рынкВ; ремесленникъ могъ продавать только предметы, 
изготовленные имъ самимъ. 

Однако, одно отсутстые различ Й въ размфрахъ производства 
еще не обезпечивало равенства въ положен производителей: 
эти послёдае могли получать различный доходъ вслёдстве 
неодинаковости издержекъ производства. Цехи хорошо созна- 
вали это, и отсюда вытекаетъ цфлый рядъ мфръ объ урзвне- 
ши издержекъ производства. Первымъ дВломъ въ этихъ видахъ 
было установлеше разныхъ условЙ для пробрётеня сырого 
матер!ала. Матералъ иногда добывался сообща черезъ особыхъ 
довзренныхъ лицъ и затВмъ. распредфлялся между членами 
цеха или поровну, или по мр% надобности отдфльныхЪ лицъ; 
иногда хотя и допускалась покупка матерала порознь, но 
купивпий долженъ былъ увфдомлять о ней своихъ товарищей 
по ремеслу и, если они пожелаютъ, уступать имъ часть его 39), 
Т® же п®ль достигалась еще назначешемъ м$стъ или опред%- 
леннаго времени для закупки сырыхъ матераловъ, чтобы дать 
возможность всЗмъ членамъ цеха принять въ ней участе.—На- 
ряду съ цфной матерала цеховое право заботилось о равенствВ 
стоимости наемнаго труда. Въ цеховыхъ уставахъ н& вс виды 
труда обыкновенно установлялись опредзленныя таксы, кото- 
рыя касались какъ поштучной, такъ и повременной платы. Такъ 
какъ значительная доля вознагражденя подмастерьевъ полу- 
чалась имк отъ мастера въ форм седержашя, то цеховые 
обычан и уставы выработывали однообразныя нормы для продо- 
вольствя подмастерьевъ и учениковъ. Къ той же цёли урав- 
нешя услов производства клонились предписаня о качествВ 
продуктовъ. Мы уже говорили, что эти предписаяя имфли 
цзлью интересы потребителей; но тё же правила обезпечивали 
и равенство выгодъ производителей, такъ какъ безъ того нан- 


®) Прямёрь у Вгепфвпо, Ге АгфеНегоЙДет” ег Серепуаг, 5. 24 
(Геграф, 1872). 
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боле добросовфстные ремесленники могли бы нести ущербъ 
по сравненю съ мензе добросовфстными. Цехи шли даже 
дальше: они запрещали прим$нене усовершенствован, - кото- 
рыя могли бы обогатить отдёльныхъ производителей. Такъ, 
напримфръ, цехи долго противодфйствовани употреблению 
валяльныхъ мельницъ, когда онф начали появляться, и искус- 
ственно поддерживали употреблеше стариннаго процесса топта,- 
ния сукна ногами 40). 

Тфмъ же цфлямъ, наконецъ, служило обезпечене равенства, 
сбыта. Уставы предписывали способъ, м%®сто и время продажи. 
Такъ, наприм®ръ, на ярмаркВ въ Бостонф лейчестерсые тор- 
говцы сукномъ должны быди становиться на южной сторонЪ 
рыночной площади, в продавцы шерсти на сЗверной, и притомъ 
каждый на опредфленномъ привычномъ мЪстВ 41). Все это уста- 
новлялось частью’ съ цфлью контроля, частью съ тёмъ, чтобы 
одинъ ремесленникъ не отбивалъ у другого покупателя. 

Мы привели цфлый рядъ постановленй цехового права, 
обезиечивающихь промышленные интересы производителей и 
потребителей. Едва ли нужно прибавлять, что цехи, кромЪ 
того, были дфятельными учреждешиями для взаимной помощи. 
Если членъ цеха впадалъ въ бфдность вел%дстве старости или 
неспособности къ работ, то ему назначалось извфстное неболь- 
шое содержан1е изъ общей цеховой кассы. Такое же недфльное 
содержаше пслучала вдова обфднЪвшаго мастера, пока она 
снова не выходила замужъ. Были еще и друйя проявленя брат- 
ской помощи; такъ, напримВръ, по нФкоторымъ англЙскимъ 
уставамъ, если членъ цеха не въ. состояши былъ окончить по- 
рученнаго ему заказа, то, чтобы ие потерять. заказа, ему обязы- 
вались помочь друме члены цеха. Сюда же относится запре- 
щене работать на заказчика, который не заплатилъ денегъ 
товарищу по цеху, запрощеше порицать работу товарища, за- 
лрещене обращаться по долговымъ и другимъ спорамъ въ судъ, 
если раньше не была сдлана попытка примирешя цеховыми 
властями, ит. д. 

Въ результатВ изложенной организащи получалось сравни: 
тельно скромное, но устойчивое и, въ цфломъ, достаточно 
обезпеченное существоваше. Члены цеха спокойно вели свое 
дЪло, будучи вполнф увфрены, что никакая случайность не 


4) ОсъевКо\ёКЬ, 107. 
и) АБЬ1еу, 74. 
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лишитт, ихъ вфрнаго заработка, хотя и ве дастъ способа, значи- 
тельно возвыситься надъ другими. Такъ какъ обогыцене не 
могло быть цзльЮ честолюбя, то это послфднее направлялось 
в» улучшеше качествъ работы и на возвышеше чести цеха. 
Репутащя ремесленника, выдающагося по своему искусству, 
разносилась далеко з& предфлы города и создавала славу не 
только ему, но и всему его цеху. Этимъ объясняется возмож- 
ность существованя тзхъ чудныхъ произведен! среднев$кового 
ремесла, граничащихъ съ искусствомъ, которыя встр®чаются, 
наприм$ръ, въ средневзжовыхъ цержвахъ Западной Европы. 
Ц%лые годы трудился иногда безвфстный ремесленникъ надъ 
гробницей святого или надъ украшешями церковной каведры 
и находилъ свое удовлетвореще лишь въ томъ, что гдЪ-нибудь 
въ незамЪтномъ уголкЗ вырфжетъ свой портретъ или отм титъ 
эмблему своего цеха. Цеховыя мастерсыя были своего рода 
воспитательными учрежденями, которыя пручали распущен- 
ный средневзковой рабочй людъ къ порядку, дисциплин и 
добрымт, нравамъ. По понятямъ того времени, это была школа 
не только труда, но и доброд$тели. 


ГЛАВА ИП. 


Экономическя ученя въ Средне 
въка '). 


Характеристика экономическихь идей 9омы Аквинскаго и канониче- 
скаго права. 


Въ предшествующемъ изложени были отмчены характери- 
стичесыя черты средневфкового строя. Особенности этого строн 
отразились и на экономическихь учешяхъ того времени. Хозяй- 
ственвыя теори вообще находятся въ тфсной зависимости отъ 
среды, въ которой он возникаютъ. Если на воззрёщяхъ фи- 
лософовъ, на трудахъ ученыхъ, на создашяхъ художников 
опытный глазъ можеть нерВдко подыВтить явные слды окру- 
жающей обстановки, то тЗыъ въ большей степени должно 
отражаться влляне среды н& способахъ р-шешя. тВхъ чисто- 
житейскихъ, бытовыхъ вопросовъ, которые составляютъ обычное 
содержане экономической теорш. Но, какъ всяшя проязведешя 
челов ческаго ума, экономическая теоря никогда не бываетъ 
лишь снимкомъ съ дЪйствительности, словеснымъ выраженемт, 
того, чтб происходитъ въ жизни. Кром того содержашя, кото- 
рое даетъ теор окружающая обстановка, из ней невольно 
отражаются умственныя течешя эпохи, ТВ высше духовные 
иятересы, которыми въ данный перюдъ времени живетъ че- 
ловчество. 

Особенностью экономическаго строя въ разсматриваемый пе- 
рюдъ был, какъ много разъ говорилось раньше, господство 
натуральнаго хозяйства и мелкой промышленности. Седьское 


1) Главными источниками для настоящаго отдвла служили: АзН1еу, СВ. 
Ш. Евфетаца, Ге лаНора)бкопотивевею Стопая517е Чег СавошаяйзсЬеа 
]евге. „ЛавтЬ. Гог №1.-ОеК. и. $5.“ 1863, ВА. 1. 
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набелеше, составлявшее большинство страны, жило почти 
исключительно произведещямн своихъ рукъ, добывая внутри 
собственныхъ хозяйствъ все необходимое и сбывая на сторону 
лишь ничтожные излишки. Правда, въ городахъ въ конц Сред- 
нихъ вфковъ выросла цвЗТущая ремесленная промышленность, 
разсчитанная н» посторонн@ сбытъ. Но работа тогдашняго 
ремесленникх была строго ограничена предзлами иыЗстнаго 
спроса и во всзхъ подробностяхъ урегулирована постановле- 
ями цехового права. Это бы мелкое производство, которое 
въ течеше цфлыхь поколв вращалось въ твеныхъ рамкахъ, 
установленныхь обычаемъ и. закономъ. Обмфнъ и торговля 
едва зарождались вБъ нфкоторыхъ благоприятно расположенныхъ 
пунктахъ, для цфлой же страны не имфли никакого жизненнаго 
значещя. Эта простая, скромная, трудовая жизнь нашла свое 
отражене въ тогдашнихъ теоряхъ, тыъ боле, что она гар- 
монировала и съ духовнымъ настроешемъ той эпохи. 

Извфстно, что вся умственная жизнь Среднихъ взковъ пр!- 
урочивзется къ церкви. Ученость, литература, поезя того 
времени связаны съ религюзными интересами; философ!я и 
экономя Среднихъ вфковъ неразрывно переплетены съ бог- 
словемъ. Естественно поетому, что экономичесыя ученя должны 
были носить на себ черты воззрЪн, гостодствовавшихъ въ 
тогдашней церкви. 

Высш идеалы христанства лежали вн предвловъ земной 
жизни: истинную задачу взрующаго составляетъ искане цар- 
ства Божя, забота же о мрекихъ благахъ можеть лишь по- 
мВшать выполнению этой конечной пли. Самое помышлеве 
о матеральныхь интересахъ представлялось дЪломъ грЗхов- 
нымъ, выраженемъ отсутствя живой вфры («Нельзя служить 
Богу и маммонв»). Съ другой стороны, христанской доктрин® 
<войственво представлеше о разенствВ вс%хъ людей. Въ про- 
ТИвОПОложЖностЬь языческому м!ровоззр®ю, основанному на 
остественномъ различ и людей, оно установляло принципъ един- 
ства и равенства всфхъ: ‘предъ высшей благодатью нЪтъ раз- 
ницы между богатыми и бдными, между свободными и ра- 
бами, между знатными и низкими. 

Изъ этихъ двухъ основныхъ идей вытекали и взгляды хри- 
стансваго учешя нз хозяйственную жизнь. Источникомъ 
средетвъ существовав1я для челов ка долженъ быть лишь лич- 
ный трудъ. «Въ потВ лица твоего Вшь хлфбъ твой». «Тотъ, 
кто не трудится, не долженъ сть». Въ противоположность 
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античному м!росозерцанию, которое презирало простой хозяй- 
ственный трудъ, какъ занят!е низкое и рабское, хриспанство 
признаетъ трудъ непреложною обязанностью каждаго челов кз. 
Трудъ является единственнымъ нравственно допускаемымъ 
источникомъ дохода. «Достоинъ дфлатель своей награды»: то, 
что трудящйся человЗкъ добываеть на своемъ пол или въ 
своей мастерской, то, чтб онъ получаетъ, нанимаясь ва работу 
къ другому, —есть его естественное и справедливое вознагра- 
жденше. Всящй иной способъ обогашевшя, кром8 личнаго труда, 
всяк доходъ, происходящй отъ обмфна или ссуды капитала, 
непремВнно влечетъ з& собою эксплуатацио ближняго, создаетъ 
неравенство и разжигаетъ грёховную страсть къ богатству. 

Однако даже результаты труда не могутъ, по ученшю церкви, 
присвоиваться исключительно самимъ трудящимся человвкомъ : 
они должны раздвляться съ ближними. Такимъ образомъ, по- 
няте труда приводить къ ученю о благотворительности. Вы- 
ражешемъ благотворительности считалась милостыня. Церковь 
рекомендовала, раздачу милостыни не только какъ нравственную 
заповфдь, но даже какъ законную обязанность. (де {ит 1ера]е); 
состоятельныя лица могли быть прямо вынуждаемы церковными 
властями къ пожертвованямъ на пользу бдныхъ 2). Церковь 
считала себя уполномоченною посредницей между богатыми и 
бЪдными. Она являлась управительницей имуществъ, назна- 
чаемыхъ для б$дныхъ, она постоянно отвлекдла, часть средствъ 
отъ богатыхъ, чтобы передавать ихъ бЪФднымъ. 

Таковы т факторы, изъ которыхъ слагалось средневЗковое 
экономическое учете: факторъ реальный; заключавиийся въ 
особыхъ чертахъ тогдашней жизни, и факторъ идезльный— 
воззрзн!я церкви, Посмотримъ, въ чемъ состояло самое учеше. 
Для этого предстоитъ обратиться къ двумъ источникамъ, —къ 
богословской литератур конца Среднихъ вфковъ и къ кано- 
ническому праву. 

Мы напрасно стали бы искать въ. Средше вФка чего-либо 
въ род той систематической обработки экономическихъ вопро- 
совъ, къ какой привыкли въ наше время. Въ то время еще 
ве совершилось раздфленя наукъ на отдфльныя спещальности: 
все человфческое знане являлось въ слитвомъ вид®, въ форм 
одной науки, которая соотвфтственно духу времени была все- | 
ц%ло проникнута религюзнымъ элементомъ. 


3) Епфемарю, 713. 


— 33 — 


Величайшимъ представителемъ средневзковой богословской и 
схоластической науки быль Оома Аквинскй 3). Онъ родился 
около 1225 г. въ богатомъ семействВ въ НеалолВ и на 16-мъ 
году жизни вотупиль въ мовышесый орденъ доминиканцевъ. 
Увлекаемый непреодолимой жаждой знашя, онъ отправился въ 
Кёльнъ, гдВ много лть ‘учился у знаменитаго схоластика 
Альберга Великаго, & затФмъ въ Парижъ. Долго онъ занимался 
въ Париж преподавашемъ и, наконецъ, вернулся въ Италю, 
гд$ восемь лЬтъ работаль надь знаменитымъ сочинешемъ 
«Сущность богословия» (Затта фео1ов1ае). Какъ въ названномъ 
сочинещи, такъ и въ другихъ многочисленныхъ трудахъ дома 
Аквинек является посредвивомъ между классической фило- 
софей Аристотеля. и идеями хриспанской церкви. Ёще при 
жизни онт, былъ приананъ величайшимъ изъ средневфковыхъ 
учителей-богослововъ. Данте отводить ему самое видное м%сто 
въ раю на-ряду. въ Альбертомъ изъ Кёльна. Положеще 9омы 
Аквинскаго въ среднев®ковой литератур®, по словамъ АзШеу, 
отлично нялюстрируется картиною, находящейся въ Флорен- 
т1Йской церкви Богоматери. Суровая фигура @омы помфщена 
на возвыщенномъ троиз; этотъ тронъ съ двухъ сторонъ под- 
держивается духовными и свфтовими науками въ лицё лучшихъ 
ихъ представителей, г у подножя трона лежать повержен- 
ными главные еретижи. | 

Соотвзтственио идеф времени, истиннымъ идеахомъ 9омы 
Аввинскаго является натуральное хозяйство, въ. которомъ не 
было бы надобности въ обмЪнЪ. Каждое общежите должно: 
быть, по его мифно, самостоятельнымъ, самодовлВющимъ цз- 
лымъ, которое въ состояюнш было бы снабжать своихъ членовъ 
всзмъ шеобходимымъ при помощи собственнаго внутренняго 
провзводства. Въ этомъ замкнутомъ государств онъ отводить 
самыя широмя полномощя общественной власти. Задача власти 
состойтъ во всестороннемъ контрол надъ земледвмемъ и вну- 
треннвею промышленностью. Въ государств®, мысленно пред- 
носившемся .9омв Аквинскому, единственнымъ правомфрнывъ 
‘источникомъ богатства и дохода служить трудъ. Въ силу еван- 
гельскаго изречения —«достоинъ длатель своей награды»—трудъ, 
самъ по себВ имЪетъ цфиность и сообщаетъ ее другимъ пред- 
метамъ. Трудъ даруеть человфку пропитане и средство по- 
могать другимъ: въ земледВлЛи-и скотоводств% онъ заставляетъ 
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землю давать плоды и превращаетъ смена въ новую жатву; 
въ ремеслф или художествЪ онъ создаетъ изъ сырого малер!ала 
полезныя и цфиныя вещи. Трудъ, прилагаемый къ перевозкВ 
вещей, оправдываеть даже прибыль въ торговл, дВлая спра- 
ведливыми надбавки въ цВн%, зависяния отъ стоимости 
передвиженшя. 

` Признавая трудъ единственнымь допустимымъ истбяникомъ 
дохода, Фома АквинскЙ вс силы своей далектики’ обратилъ 
на доказательство несправедливости другихъ способовъ обога- 
щеня. Два ‘источника, кромв труда, могли въ то время вести 
къ богатству: а) барышъ, происходящёй оть продаши вещей 
по боле дорогой цфи®, нежели сколько он стоять вхад®льцу, 
и Б) доходъ отъ отдачя капитала въ есуду изъ нроцентовъ. 
На оба эти источника обрушиваетея @оша Аквинсю съ самою 
р%зкой критикой. 

Несправедливый ‘барышъ при обыён® происходиль отъ не- 
правильнаго назначетя цфны товара. Естественно поэтому, что 
борьба противъ такого барыша привела’. @ому Аквинскаго къ 
его знаменитому ученшю о справедливой цтънт ‘(рат рге- 
Пат). Усломя жизни естественно выдвигали этоть зопробъ 
на первый планъ. ВозрасТане городовъ, расширеше рынковъ 
все чаще и чаще стали ‘ставить людей лицомъ къ лицу въ 
качеств% продавцовъь и покупателей. Въ городахъ возникъ 
классъ ремесленниковъ, который могъ существовать только при 
условй сбыта своихъ произведенй. Такимъ ‘образомъ, отноше- 
ия между продавцомъ и покупателемъ прюбрли велик жи- 
зненный интересъ. Готовый отвФтъ на. означенный `вопробъ дант, 
быль незадолго до начала литературной дфятельности @9омы 
возрождещемъ римскаго. права ‘въ Западной Европ. Язв®стно, 
что въ концЪ Х[ ввка въ Италм, ‘преийущественно въ Болояь%, 
основалась знаменитая школа Рлоссаторовъ римскаго ‘права, ко- 
торая. скоро ‘прюбрёла величайш!Й авторитеть, привлекла 
ц®лыя толпы учениковь и посяфдователей изъ воВхъ бтрант, 
и оказала неотразимое втяе ‘ва законодательство и судебную 
практику. Римское право въ его наибол$е: выработанной форм$, 
въ Юстишановомъ кодекс, признавало неограниченную ево- 
боду договора. РимсыЙ` законъ допускаль по отношеяНо къ 
ци вполн%®: свободясе соглашене договаривающихся сторонъ. 
Юрист» Ш вфка Павелъь прямо говоритъ, что «въ покупкВ 
и продажВ человвкъ имФетъ естественное право купить за 
малую цЪну то, чю въ двйетвительности стоить дороже, и 


продать пою высшей цфн® то, чт стоить дешевле». Этотъ 
принцилъ свободнаго соперничества, ветр8тилъ р№зкую оппозищю 
въ средневфковой церкви, которая выдвинула понят!е спра- 
ведливой дзны, независимое отъ временныхъ 'разсчетовъ торгую- 
щихся сторонъ. 

Первые сл$ды ученя о справедливой ци встрфчаются еще 
У св. Августина, но полное его развит!е составляетъ заслугу 9о- 
мы Аквинскаго. @ома излахаетъ свое учеше въ ряд вопро- 
совъ,' къ р8шен!ю которыхъ прилагаетъ обычный въ схоластяк® 
премъ: именно сначала сообщаетъ въ подробности вс аргу- 
менты въ пользу оспариваемаго мнфн!я, & затЪмъ разбиваетт, 
ихъ одинъ за другимъ. ПосФдуемъ за этими. аргументами. 
Первый вопросъ состоитъ въ томъ, позволительно ли продавать 
вещь дороже, чфиъ она стоитъ. «Повидимому, —говоритъ 9ома 
АквинскЙ, — позволительно». «Во-первыхъ, справедливымъ въ 
житейскихъ дзлахъ считается то, чтб согласуется съ граждан- 
скимъ закономъ; п законамъ же гражданскимъ продавцу и 
покупателю дозволяется обманывать другь друга. Съ другой 
стороны, каждый желаетъь покупать дешевле и продавать до- 
роже; а то, чтб обще всфмъ, мы должны признать естествен- 
пымъ; естественное же не можеть быть гр®ховнымъ». —Однако 
всф эти соображеня, по словамъ 9омы, ясно опровергаются 
словами Евангеля: «Еже аще хощете, да творятъ вамъ че- 
ловзцы, и вы творите имъ ‘такожде». Никто не захочетт, 
добровольно ‘заплатить ‘за вещь больше, ч№мъ сколько она 
стоитъ; елёдовательно, никто не имфетъ права и требовал, 
больше, ‘нежели сколько стоить вещь. Но, кром® противорч!я 
божественному слову, покупка и продажа товаровъ не по спра- 
ведливой цнф есть сама по 6ебф, по самой природ® вещей, 
двйств!е непозволительное и ‘недопустимое. Учреждеше покупки’ 
и продажи введено для общей выгоды человфческаго рода; и 
если такъ, то выгода должна быть одинакова для обихЪ сто- 
ронъ. Это услов® вытюлняется лишь въ томъ случа, `когда 
каждая сторона пользуется равною цВной; равной же цзвы 
быть не можеть, когда кто-либо получаеть за свой товарт, 
больше, чВмъ сколько онъ стоитъ. Ссылка н& римсюе законы 
и в& естественное ‘право не можеть тюколебать, по ин®ию 
9омы, только-что изложеннаго заключешя: порокъ не лишается 
свойствт, порока только оть того, что онъ общь всмЪ, «т.-е. 
всфмъ, —прибавляетъ 9ома, —которые идутъ широкою дорогой». 

Уже изъ сказаннаго видно, что @ома предполагаеть суще- 
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ствоване изефстной справедливой ц®иы, независящей отъ слу- 
чайныхъ взгдядовъ продавца и покулалеля. Эта мысль заслу- 
живаеть того, чтобы остановить на ней внимане. Спразедливая 
цфна есть н%что объективное, постоянное, ве подчиняющееся 
случайнымъь колебашямъ спроса и предложеня, нфчто прису- 
шее самой вещи, существующее въ ней помцмо понят и 
жел! производителей. Тазой взглядъ на цфну противорёчитъ 
привычнымъ взглядамъ нашего времени, которое. видить въ 
рыночной борьб® единственный способъ къ установлен м%- 
‘новыхъ пропоршй товаровъ и не можеть смотрВть иначе, въ 
виду безконечнаго раздВлешя занятй ив широкихъ границъ 
обмна; но онъ совершенно согласовался съ экономическими 
особенностями той эпохи. Земледвлець, сбывавциЙ свой хлВбъ, 
ремесленникъ, приготовлявций товары для бдижайшаго рынка, 
очень хорошо знали, чего стоитъ каждому изъ нихъ продаваемый 
предметъ. Сами проиаводители и общественныя власти имли 
твердое убЪждеше, что такая. справедливая ц®на дфйствительно 
существуеть, и стремились закр®пить ее въ форм®. таксъ. 

Другой вопросъ, разбираемый Оомою Аквинскимъ, состоитъ 
въ томъ, двлается ли ‘продажа, незаконною велдотые суще- 
ствованя какого-либо скрытало недостатка въ проданномъ то- 
варз. Раземотр®вши соображешя за и противъ, дома рзшаетъ 
его въ. томъ смысл, что человЪкъ, совершившЙ такого рода 
продажу, вивовенъ въ обманф, учиняеть гр№хъ, который пре- 
слфдуется божественнымь зажономъ, если бы даже и до- 
пускался закомомъ человЪческимъ. Но долженъ ли продавецтъ 
открывать недосталуи въ своемъ товар? Фома приходить къ 
тому заключению, что хотя челов®къ и не обязань кричать 
по всему. городу © слабыхъ сторонахъ своего товара и тёмт, 
отталкивать покупателей, но онъ долженъ объявить объ этом 
каждому, Ето выразить желаше купить товаръ, чтобы покупа- 
тель могъ сравнить хорошя и дурныя качества товаровъ. Это 
въ особенности обязательно, если скрываше недостатка въ то- 
вар$ можеть причинить покупателю какой-либо вредъ или 
опасность. 

Боле трудный вопросъ касается торговца, не имфющаго 
соботвеннаго производства. Справедливо ли въ торговл по- 
купать дешево и продавать дорого? @ома ссылается вт, 
юдтверждене мысли © грёховности торговли на слова, Злато- 
‚уста: «Кто покупаеть вещь съ цфлью перепродать ее ради 
барыша, безъ вслкой переработки, есть торговецъ, подобпый 
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т$мъ, которые н8когда были изгнаны `Спасителемт, изъ храма». 
Однако онъ®рибавляетъ, что торговля гр®ховна, лишь Въ томъ 
случа, если конечвою ея цфлью служить барышъ; но какъ 
скоро торговая сдёлка совершается въ янтересахъ полученшя 
необходимыхъ предметовъ существованя, то она дозволитёльна. 
Точно также дхозволительно купить товаръ съ тёмъ, чтобы, под- 
вергнувъ его большей иля меньшей переработкв, продать за 
высшую цфну; надбавка въ цфиф является здФсь только воз- 
награжденемъ за прибавленный трудъ. Равнымъ образомъ, 
надбавка допускается въ случа перевозки товаровъ съ одного 
м$ста на другое: здесь также вознаграждается трудъ по пе- 
редвижению предметовъ. Тажимъ образомъ, въ отлие отъ 
прежнихъ моралистовъ, дома осуждаетъ торговлю не безусловно, 
а въ зависимости отъ мотива, по которому она совершается. 
Если торговая сдЪлка предпринимается“ не столько ради барыша, 
сколько для снзбжешя ‘себя самого и своей семьи или, чрезъ 
посредство себя, бЪдныхъ предметами необходимаго‘ продоволь- 
ствйя, если она ввозить въ страну блага, въ которыхь 
существуеть дфйствительная тютребность, если получаемая 
надбавка въ цёнВ есть лишь вознаграждене за приложенный 
трудъ,—во всвхъ этихъ случаяхъ торговля достойна одобре- 
шя. Лишь стекулятивная торговля, которая стремится ловко 
воспользоваться мФияющимся настроешемъ рынка и этимъ 
путемъ привести къ обогыщеню безъ труда, нодвергается у 
Аквината безусловному осуждению. 

Другимъ существеннымъ пунктомъ экономическаю учешя 
9омы Аквинскаго, поскольку оно касается народнаго хозяйства, 
служить ‘борьба’ противъ процента съ капитала. Нужно за- 
мЗтить, что сами жизненныя услов!я того времени “благоприят- 
ствовали враждВ противъ процента. Не только въ болфе ранний 
перюдъ Среднихъ взковъ, но даже въ ХШ и ХГУ вфкв быю 
еще слишкомъ мало случаевъ для производительнаго прию- 
женя капитала. Земледльчесый классъ вехь свое хозяйство 
изъ поколвня въ поколВне по однимъ и ТБИЪ же иремамъ, 
не помышляя 0 возможности добиться выешей доходности 
путемъ увеличения затратъ. Ремесленникъ, быть можетъ, и го- 
товъ былъ бы воспользоваться силою капитала, но цеховая 
политика препятствовала ему расширять производство, Поэтому 
ссуды капитала обыкновенно предназначались лишь для цлей. 
потребленя. Занималь деньги обыкновенно человфкъ, находив- 
шйся въ нуждф: дворянинъ, разоравнийся на войн, крестья- 
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нинъ, пораженный неурожаемъ или падежомъ скота, семья 
ремесленника, оставшаяся безъ средствъ посл фмерти кор- 
мильца. Кредиторъ, какъ общее прави, бываль богатъ, & 
должникъь бЪденъ. Неудивительно пфэтому, что кредиторъ 
фазалея челов комъ, который въ вид процента выжимаеть 
послВ дн! соки изь бфдняка, чтобы увеличить свое и безъ 
того ‘значительное имущество. Отсюда уже въ античномъ м: 
замфтно недоброжелательство къ проценту, которое у лучшихъ 
писателей доходило до подной ненависти. Катонъ Старций 
сравмивалъ ростовщика съ убйцей, Катонъ МладииЙй считалъ 
ео хуже вора. Аристотель называлъ отдачу денегь въ ростъ 
занятемъ, недостойнымъ свободнаго и просв®щеннаго нчело- 
вЪка 4). Мысль Аристотеля опирается на томъ главвомъ осно- 
вани, что деньги по своей природф не способны приносить 
плоды: «деньги не рождаютъ денегь». Прибыль, которую по- 
лучаеть кредиторъ оть своей ссуды, проистекаетъ поэтому не 
изъ собствейной хозяйственной силы. денегъ, & изъ эксплуатащи 
должника 5). 

Въ хриспанскомъ шрф къ указанному источнику недобро- 
желательстпа присоединялось справедливое опасеше, что при 
номощи процента всего скорзе можеть быть нарушено естествен- 
ное равенство людей и послФдовать грВховное обогащене безь 
труда. Эксплуатащя бфдныхъ долщниковъ богатыми кредито- 
рами должна была представляться особенно ненавистною съ 
точки зр®я реличми, считавшей важн®йшими, доброд®телями 
челов колюбе и милосерде. Притомъ въ Священномъ Писа- 
ни прямо находились мЪста, которыя, при тогдашнемъ ихъ 
толковани, содержали, казалось, прямой божественный запретъ 
взиман!я процентовъ. Мы разумФемъ здёсь знаменитое по 
своимъ послздетыямъ мзото въ Евангежи оть Луки: «Взаймы 
давайте, не ожидая ничего» (Лук. УТ 35). Хотя истинный 
смыеслъ этого. выраженя подлежить большому спору 6), но во 
всф Средне вЪка ему придавалось значене ирямого отрицашя 
прецентовъ. Учене @омы представляеть попытку построить 
теорлю для отрицашя процента. Первый и важнЪйщЙ аргу- 
меитъ противъ процента заключался въ его происхождени изъ 
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ссуженной суммы безъ всякаго труда со стороны кредитора. 
Такъ какъ, по словамъ Аристотеля, «деньги не рождаютъ де- 
негъ», то выходить, что получалель процентовъ есть паразитъ, 
живупий плодами чужого труда. Поэтому непозволительно и 
несправедливо требовать чего-либо отъ должника, кромв воз- 
врата ссуженной суммы. Другой хитросцлетенный аргументъ 
состояль ъъ слВдующемъ. Когда я даю въ ссуду деньги, хлфбъ, 
вино и т. п., то, п юнямямъ юристовъ, передаю ихъ 
должнику въ собственность, т.-е. предоставляю ему право рас- 
поряжаться ими и потреблять ихъ. Поэтому, если даже и до- 
пустить, что ссуженныя вещи способны приносить плоды, то 
эти пжды должны принадлежать истинному собственнику ссу- 
женныхь вещей, т.-е. должнику, а никакъ не тому, кто 
пересталъ быть ихъ собственникомъ, т.-е. заимодазвцу. Поэтому 
кредиторъ, берущуй проценты, присвоиваеть вещи, ему не 
принадлежащ!я. Есть и еще одинъ оригинальный аррумеятъ. 
«Ростовщики, —говорить 9ома,— желая пюлучить при ссудЪ 
больше, чфмъ они дали, ищуть преджюга для того, чтобы. при- 
дать подобнымъ сдлкамъ видъ справедлилости. Такимъ пред- 
логомъ является для нихъ время; они представляютъ время 
равноцфиностью того излишка, который получается ими въ 
процеит$. О такомъ взглядь ростовщиковъ. прямо свидЗтель- 
ствуетъ тоть фактъ, что ови или увеличиваютъ, нли уменьшають 
сумму требуемыхъ процентовъ, смотря по продолжительности 
времени, на которое дается ссуда. Но время есть общее благо, 
которое не принадлежитъ никому въ особенности, & дано Богомъ 
равном рно для всЪхъ. Поэтому ростовщикъ, заставляя пла- 
тить за время, совершаетъ обманъ противъ ближняго, которому 
продаваемое время принадлежить въ такой же степени, какъ 
и ему самому, и противъ Бога, за свободный хдаръ котораго 
онъ требуеть цЗну» 7). 

Къ изложеннымъ сбображенямтъ философсекаго характера 
присоединяется еще цфлый рядъ моральныхь  мотивовъ. 
Существовав!е процента порождаетъ зависть и раздоры, про- 
тиворфчитт чувству хрисманскаго милоберщя, обязывающему 
насъ помогать ближнему не ради выгоды, а изъ любви къ 
нему, создаетъ пагубное неравенство имуществъ, поддерживаетъ 
желан!е обогацаться безъ труда въ противность библейскому 
изреченю ; “Въ пот лица Зшь хлфбъ твой, отвращаетъ 


7) ВбЬм - Вамегь, 24. 
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челов чество отъ земледв я и простого труда къ безполезнымъ 
денежнымъ оборотамъ и веутолимой жаждф наживы. 

Кром$ писателей-богослововъ, другимъ важнымъ источникой`ь 
для знакомства съ экономическими идеями въ Средше вка 
служить каноническое право. Это— законодательство, которое 
церковь предлагала для руководства вЗрующимъ ‘въ ихъ пове- 
деши, и въ то же время совокупность нормъ, которыя опре- 
дфляли дфятельность церковныхъ судовъ. Запрещене ссужатъ 
капиталъ за проценты высказано было первоначально церковью 
лишь относительно духовенства. Никейскй соборъ въ 325 году 
воспретильъ клирикамъ извлекать доходъ изъ этого источника. 
Посл$дующе соборы, повторяя запрещеня, грозили клирикамъ, 
дающимъ деньги изъ процентовъ, лишешемъ сана. Соборными 
рен ями ГХ вфка взимаше процентовъ объявлено было гр%- 
хомъ и для мрянъ. Однако опредфленное постановяеше ка- 
ноническаго законодательства противъ взимзшя процентовъ 
относится лишь кЪ концу ХП столётя. Папа Александрь Ш 
въ 1179 г. грозиль явнымъ ростовщикамъ отдучешемъ оть 
церкви и лишенемъ христанскаго погребеня, & священникамъ, 
не исполнявшимъ этихъ предписан!, отлучешемъ оть должно- 
сти. Григор Х предиисалъ изгонять ростовщиковъ изъ общинъ, 
корпоращй и городовъ и отняль у нихъ право дфлать зав$- 
щан!я. Это движеше было завершено Климентомъ У въ 1311 г. 
на Вфискомъ соборф. Соборъ объявляЯъ всякое свътокое за- 
конодательство, несогласное съ постановленями церкви о про- 
центахъ, недфйствительнымъь и ничтожнымъ. Запрещене про- 
центов, сдфлалось абсолютвымъ догматомъ цержви; всякое 
сомифне въ этомъ догматВ объявлялось, ‚ересью и преслдо- 
валось, какъ ересь. Въ ХУ] в. быль сожженъ въ Пьемонтв 
сретикъ, который между прочимъ обвинялся въ непризнаваши 
ссуды изъ процентовъ гр%хомъ. Всяый судъ, который. въ своихл, 
приговорахъ нарушалъ законы церкви © процентахъ, навле- 
калъ на себя страшный гнфвъ церёви. Такимъ образомъ, то, 
чт вначалВ было лишь ДЪЮмЪ морали .и религюзнаго уб$- 
жден!я, сд®лалось въ концф-концовъ гражданскимъ захономъ. 
Взимаше процентовъ стало считаться ‘не только грЗхомъ, но 
и обыкновеннымъ гражданскимъ преступленемъ. Основываясь 
на буквальномъ толкован!и икоторыхъ месть изъ отцовъ 
церкви, которые въ пюрывЪ негодован!я противъ ростовщиковъ 
сравнивали ихъ съ ворами, разбойниками и убйцами, кало- 
нисты стали считать отдачу денегь изъ процентовъ такимъ же 
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тяжкимтъ преступлевшемъ, какъ воровство, разбой и убство. 
Доходъ ють процентовъ долженъ былъ непремнно возвращаться 
тому, У кого онъ взятъ, подобно добычВ отъ веякаго другого 
-вреступлещя; безъ этого возмВщеня не могло быть и рфчи о 
юкаян!и и отпущени гр$ховъ 3). 

На кажя одфлки распространялось понят{е роста, такъ упорно 
преслВ довавшагося каноническимъ празомъ? Главнымъ, основ- 
нымъ видомъ была, конечно, денежная ссуда изъ процентовъ,— 
госюдствующ видъ кредита въ ту. эпоху. Однако уже отцы 
церкви ГУ'и У’ вфка давали болфе широкое толковане понят 
роста. «Если ты дфлаешь кому-либо ссуду, ожидая получить 
оть него больше, чфмъ ты далъ ему, будетъ ли это въ день- 
гахъ или въ хлЁб%, въ маслВ, или въ чемъ-либо еще, ты— 
ростовщикъ», говорить святой Августинъ. Теронимъ называетъ 
ростовщикомъ даже то, кто за отданвыя въ ссуду деньги 
разечитываеть получить мелю!е подарки разнаго рода. Впосл$д- 
стыи понят роста становится еще шире. Если я даю взаймы 
деньги съ обязательствомъ воэвратить ссуду товарами, зная, 
что ко времени уплаты эти товары поднимутся въ цфнВ, то я— 
ростовщикъ. Если я отсрочиваю уплату за проданный товаръ 
на нзкоторое время и, пользуясь этимъ, назначаю за товаръ 
болфе дорогую цфну, то я дВлаю то же самое, что и заимо- 
давецъ, выговаривающ/Й себЪ процёнтъ 3). 

Тажимъ образомъ, каноническое право въ сущности вовсе 
уничтожило продажу въ кредитъ и договоръ о поставкВ то- 
варовъ. Если бы эти требованя были проводимы съ полной 
послВдовательностью, то весь мфновой процессъ въ тогдашнемъ 
обществ долженъ былъ бы ограничиться простой м#ной на- 
личныхь товаровъ на товары же или на деньги. Отсрочка 
платежа могла быть при этомъ взгляд простой любезностью, 
дружеской услугой, а никакъ не кредитомъ. ЗамВчательно, что 
признакомъ грфховной ростовщической сдфлки считалось не 
только дЪйствительное получене барыша оть нея, но даже 
простое намфреше получить его; каждый договоръ, какое бы 
иыя онъ ни носилъ, будь это м8на, купля и продажа, наемъ 
и т. д., могь считалься ростовщическимъ, если только креди- 
торъ надфялся получить что-либо сверхъ переданнаго капитала. 


*) Изложене ‘псторм законодательства о процентахъ сдёлано по Е пФ о- 
шаан’у, 31—41. 
*) Азь1 оу, 158—159. 
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Возможность отыскать грхъ роста въ каждой сдфлк давала 
поводъ церкви съ ея учреждещями контролировать весь гра- 
жданск оборотъ. Церковь ‘приняла на себя широкую задачу 
предупреждать несправедливость и гр$ховность во всей масс 
мФновыхъ и кредятныхъ сношенЙ, которыхъ, несмотря на на- 
туральный характеръ эпохи, все-таки было немало въ тогдали- 
немъ хозяйств. Если принять во внимаше, какимъ могуще- 
ствомъ пользовалась средневфковая церковь, то можно себф 
представять, насколько тягостенъ быль этоть постоянный мс- 
лочный надзоръ за всЪми подробностями обыденной жизни, 
тВмъ больше, что тюняте наказуемаго ростовщичества, све- 
денное къ намфреню кредитора, выражалось въ неопредфлен- 
ныхь и неуловимыхъ признакахъ. 


ГЛАВА Ш. 


Переходъ отъ Среднихъ вЪковъ къ 
новому времени. 


Миогов®ковое здаше натуральнаго хозяйства начало коле- 
баться еще съ середины Среднихъ вфковъ. Нервымъ толчком 
къ преобразоваяю устазовившагося склада общественной жизни 
послужило развите мВновыхъ свошен тюдъ вмяшемъ кресто- 
пыхъ походовъ 1). Изъ многочисленныхъ послдетвй этой 
эпохи прежде всего слёдуетъь отмфтить расширеме границт 
торговли. До того времени торговля вращалась въ узкихъ пре- 
дзлажъ тогдалтихъ западно-европейскихъ государствъ. Сюше- 
тя съ Востокомъ были. ничтожны, потому что Визант ская 
Имперя, лежавшая на ‘перепутья между странами Востока и 
Залада и` представлявшая наиболве удобвый путь для сношен!й 
между ними, систематически замыкала своя границы для’ евро- 
пейцевъ. Крестовые ‘походы пробили эту преграду; благодаря 
имъ установились оживленныя тортовыя сношеня между по- 
бережьемъ Средиземнаго и Чернаго морей и странзми Востока. 
Эти моря, съ ихъ удобными для мореплаваня заливами, остро- 
вами и берегами, оставались главнымъ поприщемъ торговыхъ 
сношен! до самаго открыйя Новаго СвЪта. 

Крестовые походы произвели крупную перемну въ самыхъ 
нравахь и вкусахъ. Грубая простота европейскяхъ народовт, 
смятчилась чбрезъ соприкосновеше съ утонченною византЁйской 
цивихизащей. Европейцы узнали вкусЪ въ произведешяхъ Пос- 


®) О послёдетынхь кростовыхь походовъ срвви. ЗепВегсг, Н®ото Ци 
сошитюгсе, га. `раг Веьл ой ©. Уове, +. [ (Рам, 1857). 


фе 


Тока, его колошальныхь продуктахъ, тканяхъ и тЬмъ дали 
новое направлене роскоши и вовую пищу торговл. Сами жи- 
тели Востока, познакомившись съ произведенями европейскихъ 
странъ, стали предъявлять на нихъ спросъ, чтб въ свою очередь 
содфйствовало развитбо обширныхъ м8новыхъ сношен!й евро- 
пейскихъ государствъ съ Левантомъ. Соприкосвовеше двухъ 
цивилизащЯ способетвовало распространешю новыхъ техни- 
ческихъ знай въ Западной Европ и повело къ основаню 
ифсволькихъ знаменитыхъ впослфдстви отраслей промышлен- 
ности. Такъ какъ ткани и профя издВщя Востока обходились 
очень дорого, то явились попытки водворить у себя, въ пре- 
дфлахь собственной страны, производство т®хъ вещей, которыя 
раньше привозились съ Востока. 

Кромв возстановленшя сношенй съ Востокомъ, крестовые 
походы содЪЙствовали оживлению обмфна между самими госу- 
дарствами Запада: въ Черномъ мор встр$чались и знахомились 
между собрю Бремеяъ и Любекъ съ Венещей н Генуей. Нельзя, 
наконецъ, не признать, что романтичесня похождещя кресто- 
носцевъ пробудили вкусъ къ отдалевнымъ экспедищямъ, кото- 
рыя озпаменовали собою ХГУ в,ХУ вфкаА и повели въ открытю 
Америки. 

Крестовые походы сразу выдвинули на первый планъ торговое 
значеще приморскихъ городовъ. Города фланироще и итальян- 
сые достигли высокой степени процв$ташя и’ торговаго могу- 
щества. На сЪверВ получаетъь небывалое дотолВ въ истори 
развитю могущественный Ганзейсый торговый союзъ, на югЪ 
еще боле выдающееся значеше достаетея на долю Генуи, 
Амальфи, Пизы и Вешеци. Со времени взятёя Констамтинополя 
крестоносцами и до самаго открытя Америки Венещя владфла 
почти искзючительной монономей торговли съ Востокомъ. Эти 
два взка (ХШ и ХГУ) представляють самую цафтущую эпоху 
развит!я Венещшанской республики. Нфсколько позднзе перво- 
классное значене въ торговлВ сфвервой Европы получаютъ 
голландене города Брюгге и Антверпенъ. 

Развите городовъ знесю въ эковомическую жизнь новый 
факторъ, движимый капиталь, сдфлавпийся причиной ради- 
кальнаго поворота въ установившейся градации общественныхъ 
классовъ. Харзактерною чертой средневфкового общественнаго 
строя было всеобщее господство земельной собственности. Бла- 
годаря крайне слабому развитпо мнового хозяйства земля въ 
течеше длипваго ряда взковъ считалась единствевнымъ источ- 
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никомъ богатства; она составляла въ. то же время ‘главное 
цзниое имущество, которымъ оплаливались разнаго рода услуги. 
Быстрое обогыщеню итальянскихь городовъ указало на новый 
источниёь народнаго богатства, — на торговлю, и рядомъ съ 
этимъ аа н% первый планъ зназеше дрижимой собствен- 
воети. На мото поземельной родовой аристекралщ выступила 
буржуазы, представительница движимаго капитала, ‘явилась 
шелковля и перстяная виать, Такое положен дьлъ въ свою оче- 
редь еще болфе усаливаю вфсъ и зналеню денежнаго капи- 
тала. Тавимъ образомъ, ужо въ конд средневВжкового перода 
вполн ясно выразнлась та иовзя экономическая сила, которая 
послужила налразляющимь начдюмъ дальнфйшаго хозяйствен- 
наго развитя и дегла въ основаню современнаго хозяйства. - 

Переходъ къ новому времени, именно. ХУ вЪкъ, ознамено- 
вадся вмянемъ иЪлаго ряды новыхъ агентовъ, которые про- 
извели окомчатедьное рарложеше средневВковыхъ формъ жизни. 
Возрожденю, залятй влассической древностью, вызванное ‘пз- 
денемъ Византской Имперн, отвлекло человЪчесый умъ. оть 
схоластики. Это пробужденю мысли представляеть едва зи не 
самое блестящее и утфшительное, зрёлище,- которое мы мо- 
жемъ цабаюдать въ истори. Умственное возбуждее опохи 
Возрождрня по бодрости и энергия. мысли можно. сравнить разв 
съ зучщимв моментами ХУШ в.; другой подобной эпохи не 
знаеть исторя человфчества, «Наука процезтаютъ, умы про- 
буждаются, весело жить», — восклицаеть герой реформащи Гут- 
тенъ © слоемъ времени. «Читая произведешя, вышедиия въ 
первой четвертн ХУ столЬця, — говорять Гравовскй въ 
своей чудной характериотик® Бэкона, — нельзя не замфтить 
въ нихъ какой-то свЁтжюй радости, кахого-то ювошескаго чув- 
ства надежды. Тахою надеждой пропитана духовная атмосфера 
той эпохи: велиыя событя, которыми ознаменованы. конець 
ХУ и начало ХУТ в., казались людямъ только предвЪ®стникамн 
чего-то еще ббльшьхо, небывалаго въ истори. Во всЪхъ сфе- 
рахъ ваук пробуждается веселая, испояыенная. взры въ лости- 
хеше своихь цфлей дВятельность» 3). 

Припомиимъ бдестящй рядъ великихъ открыт этой эпохи, 
и главнымъ образомъ открыте Америка и морского пути въ 
Нидло 3). Эти событ!я являются основнымъ агентомъ, перед%- 


1) Грановск 1 Н, Сочинения, ч. |, стр. 391 (3-е изд, Москва, 1892). 
* О послвдстыяхь открыпя Америки см. Веег, АНевтеше Сезсмеще 
908 \Ууениашаев, Вась Ш (Ув, 1862). 


лавшимъ весь экономический строй. Прежде всего, ови широко 
разявинули границы торговли и указали для нея новое напра- 
влене. Прежняя каботажная торговля смВнилесь обширной 
океанической, которая направилась теперь _на ‚снабжеше отда,- 
ленной Америки и Инди европейскими товарами и на вывозъ 
оттуда сырыхъ произведенй. Подъ вмянемъ этой перем ны 
гегемоня въ’ морской торговяз перешла съ побережья Среди- 
земнаго моря къ атлантическимь городамъ. Венешя и Ренуя 
должны были уступить свое коммерческое значеше Иепаши и 
Португали. Изи®нивиеся харахтеръ и яёправлёне торговли 
произвели р%зыя перемВны въ мореплавания и судостроенги. 
Вкусъ къ отдалекнымъ морскимъ путешествямъ пробудился 
съ неудержимою силой: вслВдъ за Христофоромъь Колумбомъ 
потянулись за море цзлыя вереницы отважныхъ мореплавате- 
лей. —Но. едва, ли ‘ие всего важнфе былъ громадный нанльвть 
благородныхъ металловь въ европейсвя страны, сопровождав- 
п! открыме Новаго СвЪта. Золото и серебро притекали огром- 
яыми массами изъ новооткрытыхъ земель въ Европу и преиму- 
щественне въ тв европейсыя страны, изъ. которыхь вытли 
смФлые мореплаватели, виновники зазтлантическихь открытЕй. 
Легкое обогащен Испаши и Нортугали, получившихъ благо 
даря наплыву золота значеше первоклассныхь державъ, не 
давало ‘покоя другимъ странамъ. Главная цЪль тогдашняго мо- 
реплаваня заключалась въ етремлени отыскать новыя МЪсто- 
нахожденя благородныхь ‘металловъ, главнымъ  образомъ 
золота. Къ золоту обратились всВ помыслы тобдашняго мра.. 
Люди искренно вФрили, что счастье народовъ зависить отт, 
золота, и откровенно высказывали свою ‘вФру во всемогущество 
золота. Но золото, помимо того, что оно способствовало 
обогащению европейскихь державъ и вызвало энергическую 
торговую дФятельность, ‘производило ликвидацию средневВко- 
выхъ порядковъ еще и другимъ путемъ, —путемъ ‘переворота 
въ отношешяхъь цфнъ на вс товары. Въ течеше Среднихъ 
вфковъ отношевя цёнъ были ‘однообразны и’ мало’ колебались, 
послз же открытя Америки обнаружилось небывалое вздоро- 
жан!е продуктовъ: въ вебольшой сравнительно промежутокъ 
времени, не больше какъ въ 50—60 лётъ, цЪны’ на товары 
поднялись въ 5, би 10 разъ противъ прежняго уровня; осо- 
‘бенно р3зкая разница создалась между цзвами на продукты 
земли и .произведешя мануфажтуръ. Ташя перемфны естественно 
должны были изм®нить взгляды на относительную важность 
отраслей промышленности. 


47 -- 


Изложенныя выше обстоятельства, вызвавшя падеше средие- 
вфкового хозяйства, обнаружили свое дёйстве въ Англи силь- 
нфе, нежели въ какой-либо иной стран. Благодаря своему 
островному юложеншю и превосходнымъ внутреннимъ воднымъ 
путямъ Ангмя съ раннихъ поръ начала вести заграничную 
торговлю. Шерсть составляла въ Англи предметъ значитель- 
наго вывоза съ самахло нормаискаго завоевания, а въ ХПУ сто- 
лЪти эта торговля уже достигла процвФтаня. Кром шерсти, 
вывозились еще кожи, молочные продукты, олово, свинецъ. 
Въ течене Средвихъ вфковъ вывозная торговля Ангмя произво- 
дилась преимущественно заграничными купцами; особенными 
привилемями на эвглскихъ рынкахъ пользовалась Ганза. Не- 
прерывныя сношешя съ заграничными странами естественно 
дВлани Ангию отзывчивою къ перемфнамъ, происходившимъ 
на всемрномъ рынкз. `Оживлеше торговли, а въ особенности 
наплывъ металловъ, вызвали въ Ангши въ ковцВ ХУ и въ 
ХУ вфк$ огромный подъемъ цфиъ, который выразился во все- 
общемтъ вздорожаши жизни и возвышеши заработной нлаты. 
Цна пшеницы, которая въ ХШ, ХГУ я ХУ стол яхъ держа- 
лась из 5—6 шиллингахъ за квартеръ, къ серединф ХУГ сто- 
лЬтя поднялась до 8 шилл., въ 1574 г. дошла до 22 шилд., 
х въ конц ХУТ столётя возвысилась до 40 шилл. Плата 
обыкновеннаго рабочаго, составлявшая въ ХТУ столВии 1--11/5 
ириллинга.въ недёлю, въ ХУТ столи возвысилась до 21/.— 21/. 
шиллинговъ 4). ЦФниа шерсти, которая въ течеше 140 ль 
(съ 1401 по 1540 годъ). держалась въ среднемъ выводВ на 
6 шиллиягахъ за тодъ. (28 фунтовъ), поднялась въ перодт 
1541—1550 г. до 20 шиллинговъ, и хотя понизилась въ по- 
слздующее десятилВ ще, но ме спускалась ниже 16 шилл. за 
тодъ. Р%ёазыя перемфны въ.цфнахъ, вызванныя частью наплы- 
вомъ золота, частью порчей монеты, вызвали излый рядтъ .по- 
слфдетя А въ общественной экономи и, въ частности, передфлали 
прежей аграрный строй, 
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ГЛАВА 1. 


Перемфны, въ аграрномъ строф Англии 
при переходЪ къ новому времени. 


— 


Падене крёпостного. строя.—Процессъ обезземелен!я сельскаго 
населения. 


Падене криностного строя 1). —Въ ‘налахв настоящаго 
курса было представлено воложеше среднев®кового анг Искаго 
‘помфстья. Мы видВли, что вс земли этого помфстья дАлились 
на два класса,—на господошя и крестьянсщя, изъ которыхт, 
послздия находились во влади лицъ, обязанныхь поставлять 
свой трудъ для обработки первыхъ. Люди, поселенные на зе- 
мляхъ, принадлежавших ь къ помфотьямъ, отправляли въ поньзу 
владфльца разнообразныя натуральныя зовинностя, разм ръ ко- 
торыхъ опредвлялся обычаемъ, но по праву зависвлЪ отъ воля 
владфльца. Въ этомъ устройств®, державшемся въ течеше мно- 
гахъ столфтШ, въ кони Среднихъ взковъ произошли круп- 
ныя перем%ны. 

Первая изъ такитъ перемфиъ восходитъ тючти къ временамъ 
норманскаго завоеваня. АнгяИсые историки, касающеся пю- 
земельнаго права, показывають, что уже съ раннихь поръ 
владфльцы маноровъ находили для себя выгодвымъ точно 
опредвлять барщиву и ‘натуральные сборы, возлатави!еся на 
кр8постныхъ, такъ какъ при помощи этого средства становилось 
зозможнымъ болВе или менфе точвое вычислеше ‘дохода съ 
помфстья, & это облегчало контроль за управителями. Но тВмъ 
ие мензе отъ произвола владвльцевъ всегда завис ло увеличить 
кростьянскя службы и повинности и отнять земли у крВпост- 
ныхъ держателей, перевести посл®днихъ въ разрядъ безземель- 
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ныхъ рабовъ. Такь какъ полобныя проявдешя помфщичьяго 
произвола нер®дко вызывали волнешя въ помфстьяхъ, то, въ 
интересагь обезпечешя мира, Вильгельмъ Завоеватель залре- 
тилъ помфщикамъ нах будущее время отступать въ своихъ 
отнощешяхъь къ держателямъ крЪиюстныхь земель отъ тёхъ 
правиль, которыя были установлены ими самими или унаслВ- 
дованы оть прежнихь владвльцевъ. Съь этого момента вла- 
АЪльцы стали считать себя связанными обычаями помет, 
& крЫпюстные начали видЪть въ кошяхъ съ вотчинно-судебныхъ 
протоколовт, (сов гов), въ которыхъ были пом чены нивен- 
тарь владёвя, характеръ и разы ръ ихъ крфпостныхъ службъ, 
какъ бы письменное доказательство своихъ правъ на землю. 
Хотя эти праза долгое время лишены были исковой охраны 
и на ихь нарушеше можно было жаловаться единственно въ 
вотчинный судъ самого помфщика, но могучая сила обычая дВ- 
лала то, что крестьяне несли лишь т повинвости, которыя 
были обозначены въ выданныхь имъ кошяхъ вотчинныхъ про- 
токоловъ. Къ этому присоединяется преднамфренное попусти- 
тельство королевскихъ судовъ, которые стали принимать отъ 
хрестьянъ жалобы ва помфщиковъ за нарушен!е установленныхъ 
порадковъ влад$шя землею ?). Укрёплеше и повсемфстное рас- 
пространене этого обычая превратило прежнихъ кр®постныхъ 
держателей земли въ такъ-называемыхъ копигольдеровъ, «ин- 
вентарныхъ обывателей», какъ ихъ называетъ князь Васильчи- 
ковъ, —держателей гослюдской земли п услошямъ, коши съ 
которыхъ имъ выдаются на руки. Отлич!е ‘этихъ пюслЬднихъ 
оть первыхъ состоить въ опредфленности службъ и въ зависи- 
мости ‘срока владВ!я землей не отъ произвола помфщика, & отъ 
постановленй м%етнаго обычая. 

Одвовременно съ указаннымъ преобразоватемъ совершается 
другая важная перемЪна, именно переводъ натуральныхъь ю- 
винностей крестьянъ въ денежныя. Еще въ ХШ в. во многяхъ 
ренталяхъ, одновременно съ перечислешемъ повинностей кр\- 
поствыхъ, встр®чается обозначеше денежнаго эквивалента; на- 
примзръ, указывается, что дневной трудъ извфстнаго рода 
стоить пенсъ, 1/;, пенса и т. п. Такое обозначенще, п всей 
вфроятности, дфлалось съ цзлью болфе точнаго учета, з глав- 
ное—опредвлен1я штрафовъ, платямыхъ кр®постными въ случа. 
неисполнешя работы. Какъ скоро подобный переводъ схфлался 
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всеобщимъ, какъ скоро разныя формы барщины сведены къ 
иззфствоиу среднему типу и.имъ найденъ денежный эквивз- 
лентъ, то оставался: одинъ шагъ къ полному или частичному 
переводу натуральныхъ повинностей обязанныхъ крестьянъ из 
деньги. Существовало немало побужденй для владфльцевъ ма- 
нора стремиться къ такому переходу. Обязательный трудь 
кр®постныхъ требовалъ хлопотливаго надзора и многосложнаго 
управлен1я. Неловкость и недобросовстность управляющихъ, 
при частомъ уже въ тв времена отсутств!и лордовъ изъ своихъ 
помфст!Й для военной или придворной службы, дВлали непроч- 
цыми и ненадежными доходы съ помфстья. При сравнения до- 
ходовЪ, которые очищались помфщику при барщинномъ трудф, 
съ денежнымъ оброкомъ выгода оказывалась на сторон® п- 
слфдняго. Къ сказанному нужно прибавить еще устранене 
необходимости заботиться о пропитан!и кр®постныхъ во время 
неурожая. хлЪба, по обычаю лежавшемъ на вотчинникахъ, — 
обязанности, которая особенно тяжело чувствовалась во время 
голодовъ, часто посфщавшихъ Англю. 

Если, такимъ образомъ, замфна натуральныхь повинностей 
денежными оброками была выгодна вотчинникамъ, то въ еще 
боле радужномъ свфтВ представлялась она крФпостнымъ кре- 
отьянамъ. Переводъ на денежный оброкъ устраняль тяжесть 
ежеминутной личной зависимости оть помВщика и его упра- 
ьляющихЪ, освобождалъ отъ необходимости постоянно отры- 
ваться отъ собственнаго поля для барщивныхь ‘работъ и 
предоставлялъ. возможность свободно распоряжаться своимъ 
временемт, и ‚вести самостоятельное хозяйство. Онъ закрфилялъ 
собою переходъ въ классъ копигольдеровъ и приближеше къ 
типу тёхъ вольныхъ мелкихъ землевладльцевъ, фригольде- 
ровъ, на которыхъ всегда съ завистью смотрёлъ ЕрЗпостной 
держатель помфщичьихь земель. Подъ вмящемъ такихъ 00о- 
юдныхъ, выгодь переводъ натуральныхъ повинностей на де- 
пожные оброки, вначал встр®чазцийся въ начествЪ единичныхт 
примзровъ, преимущественно въ кородевокихъь доменахъ и 
церковныхь имфыяхъ, постепенно распрострадяется и стано- 
лится воеобщимъ. Первыя точныя извфстя о превращения из- 
дЪлЬНоЙ ОВИННосТи ВЪ опредвленные денежные платежн 
(ааегацо) вотрёчаются въ середин® ХЦИ в. въ поземельныхъ 
книгахъ церкви св. Павла и Ворчестерскаго монастыря 3). Къ 
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началу ХУ в., къ царствованцо Эдуарда П, этотъ обычай 
распространяется, & къ концу первой четверти ХУ в., подъ 
вляшемь сильнфИшихъ голодовъ 4315 и 1316 годовъ, стано- 
вится, по свидфтельству Роджерса, почти всеобщимъ “). 

Зам нь натуральныхь повинностей денежными ставилась‘ на 
первыхъ порахъ въ зависимость оть воли самого помфщика 
(а@ Уолиёет 4огиш1), которому предоставлялось на выборъ 
или довольствоваться получешемъ ежегоднало, напередъ выго- 
вореннаго денежнагло эквивалента, или требовать возврата 
врестьянт, къ ихъ вЪфковымъ обязалельствамъ. Въ раннихъ 
ренталяхъ, —напримръ, земельной книг Ворчестерскаго мо- 
настыря второй половины ХИ взка, —послВ перечислен!я 
стоимости повинностей, переводенныхъ на деньги, постоянно 
прибавляется: «а4 уопииает дошии», «на волю господина», 
показывающее, что пом8щикъ выговариваетъ право вернуться 
къ натуральнымъ повинностямъ. Но чфмъ ближе мы подходимъ 
къ концу Среднихъ вфковъ, тфыъ рёже встрфчается въ рен- 
таляхъ упоминане © предоставлен помфщику такого права 
и тфмъ боле, слфдовательно, переводъ патуральныхъ повин- 
ностей на деньги принимаетъ характеръ безповоротныхъ согла- 
шен!й 5). Копигольдеры, образовавшеся этимъ путемъ, пр!обр%- 
тають свойство частью пожизненныхъ, а въ большинств® 
случаевъ—насл$дотвенныхъ оброчныхъ владфльцевъ. 

Съ другой стороны, въ первое время, чтобы не лишить 
име необходимыхъ рабочихъ рукъ, владЪвльцы маноровъ пе- 
реводятъ на деньги лишь часть натуральныхъ повинностей, 
именно обыкновенно лишь барщину (даЙу зогКз), ‘оставляя 
въ формВ издфльной повинности «помочи», которыя лежали на 
крьпостныхъ, особенно во время сфнокоса и жатвы и другихт, 
экстренных работъ. „При‘этомъ лишь часть крпостныхъ кре- 
стьянъ переводится на денежные оброки, остальные же несуть 
натуральную барщину. Но чВмъ дальше, тёмъ ббльшее число 
хрестьянъ переходить на денежный оброкъ, и переводится на 
деньги не часть повинностей, какъ прежде, & почти всЪ ю- 
винности. Тогда какъ въ ХИ столфии въ имфыяхъ церкви 
св. Павла и Ворчестерскаго монастыря часть крестьянъ на- 
ходится на издфльной повинности, а часть на оброкф, н 
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притомъ послёдне въ ифкоторыхъ случаяхъ обязаны дава 
«помочи»,—въ ренталяхъ временъ Эдуарда ГУ (во второй п] 
ловин® ХУ в.) почти всё повинности крестьянъ переведей 
нь деньги, и притомъ безповоротно, безъ указашя на пры 
пюмщика возвратиться къ натуральнымъ повинвостямъ 6). 

На-ряху съ пробрётешемъ опредфленныть празъ на зем 
крестьянинъ получаеть и личную свободу. Правда, по зажов 
вилланЪ все еще считается несвободнымъ, но онъ уже можеть 
самостоятельно искать въ суд противъ каждаго, за исклЮче 
немъ своего господина, & при наличности нёкоторыхъ усжюзй 
можеть даже жаловаться на господина. Съ течешемъ времени 
хоролевск!е суды начинаютъ пюкровительствовать крестьянамъ, 
нерфдко принимая отъь нихъ жалобы на помфщиковъ, & й 
ХУ в. прямо признають з& ними право иска противъ вла 
дЪльцевъ, нарушающихъ условя съ крестьянами. Такимъ 
образомъ, положене крёпюствыхъ постепенно сравнивается съ 
положенемъ свободныхъ держателей земли. 

Очевидно, владзльцу манора не было бы разсчета согласиться! 
на переводъ натуральной повинности ‘въ денежный оброкъ, 
если бы онъ не имзль возможности располагать въ достаточ- 
номъ количествВ наемными рабочими или сдавать господскую 
землю въ аренду. Въ разсматриваемый нами перодъ явилакь| 
та и другая возможность. Съ одной стороны, выросъ класс 
свободныхЪ наемныхъ работниковъ, образовавшИЙся естественео 
отъь размножешя крестьянскаго населешя и уменьшеня ихь 
над®ловъ. ЗемледВльцы должны были, вел дстве прироста на- 
селевя, ощущать недостаточность земли и искать дополнитель: 
наго заработка въ наемной работв. Земельный надфлъ въ 
пред лахъ помЗстья, равно какъ пюльзоваше общиннымъ паст- 
бищемъ, привязывали ихъ кЪ данному пом стью и обезпечивали 
этому пюслёднему предложене ихъ рабочей силы. Въ ХМ 
столзти помфщичье земледвльческое хозяйство основывалось 
уже почти всец®ло на вольнонаемной работВ. Точныя записи, 
о которыхъ упоминаеть Роджерсъ, и сравнительно больше 
оборотные капиталы, встрёчаюцщиеся въ этихъ записяхъ, ука- 
зываютъ на преобладане денежнаго хозяйства 7). 

Преобразоване стараго крестьянскало строя вызвало раннее 
возниквовен!е временно-зрендныхъ отношешйЙ. Въ ХШ стол%ти 


*) Коваловск: Я, 76—77. Нассо, 83. 
2) Осъевкомз К}, 11. АН1еу, 32.. 
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зъ иЪкоторыхъь имфшяхъ Ворчестерскаго монастыря вилланы 
уревдовали з& опредёленную денежную плату всю господскую 
землю. Грамоты, относящяся къ имфшямъ церкви св. Павла, 
указываютъ въ начал ХГУ стол тя множество срочныхъ аренд- 
ныхъ контрактовъ, ю которымъ арендаторъ принималъ на себя 
эбязательство уплачивать въ деньгахъ точно опредВленную 
разъ навсегда годичную плату. Контракты заключались перво- 
начально из всю жизвь арендатора, а потомъ на опредфленные 
сроки. Особенное распространен!е получило фермерство во вто- 
рей половинв ХГУ в., посл знаменитой моровой язвы. Значи- 
тельное повышеше заработвой платы посл моровой язвы 
сдВлало убыточнымъ собственное хозяйничанье юмфщиаковъ, 
прежия же обязательныя работы прекратились ; землевладВльцы. 
сдВлали было попытку вернуться къ прежнимъ отвошешямт 
при помощи законовъ, запрещавшихъ рабочимъ перемЪнять 
мсто жительства, отказывалься отъ предлагаемыхъ занят й и 
переходить оть земледвля къ ремеслу; но эти попытки оста- 
лись безусиВшными. Такимъ образомъ, помфщикамъ не оста- 
валось ничего боле, какъ сдавать господсыя земли въ аренду. 
Въ ближайший перюдъ ко времени моровой язвы помфщичьй 
земли сдавались съ господскимъ инвентаремъ и изъ доли про- 
дукта, на манеръ пожвничества, долго господствовавшаго въ 
Западной Евронв; но такой порядокъ, по словамъ Роджерса, 
продержался не больше 50 лФтъ и замнился заарендовашемт, 
земель безъ инвентаря и на коротые сроки 3). 

Убыточность собственнаго хозяйничанья привела не только 
къ арендЪ, но и кь полному отчужденю госполскихъь земель 
мелкимъ свободнымъ земледвльцамъ. Это отчуждеше, по пред- 
юложеню Роджерса, совершалось на, услови уплаты помфщику 
опред ленной ежегодной денежной суммы (д1{-геп{5). Въ концВ 
Среднихь в®ковъ чисж такихьъ вольныхъ землевладВльцевъ 
повсюду въ огромной степени увеличежсь 7). 

Изображенный ходъ перемЗнъ, совершивш!йся въ аграрномъ 
стро. Авгжи, цоказываетъ, что въ течен!е трехъ вфковъ, про- 
текшихь со времени пормансхаго завоевашя, въ средневвко- 
вомъ помфстьВ произошель величайший переворотъ. Прежнее 
натуральное хозяйство перешло въ денежное, крпостной трудъ 
замфнился вольно-наемнымъ, обязанные крестьяне превратились 


$) Нассе, 89. Коваловск{ Й, 88. 
*) Ньссе, 89. 


въ паслфдствонныхъ арендаторовъ евоихъ надфловъ, а частью 
даже, при помощи покупки помфщичьей земли, въ свободныхь 
собственниковъ. Но что всего замфчательнфе и характернфе, — 
эототъь перевороть совершился какъ бы самъ собой, путемъ 
перемзны въ обычаяхъ и нравахъ. Токая самопроизвольность 
процесса дфлаетъ его особенно интереснымъ для ‘историка и 
ЭкопомисСт8. 

До сихъ поръ реформа средневвкового аграрнаго‘строя была 
вообще выгодна для положешя мелкихъ земледВльцевъ; но съ 
конца ХУ в. начинается повороть въ ихъ судьбЪ, характе- 
ризующ собою ‘переходъ къ современному аграрному строю 
и послуживниЙ началомъ новой эпохи въ хозяйственной ‘исто- 
ри Англ. 

Процессь обезземеленяя сельскаго навелещя.—РанЪе было 
показано, что сельское населене Аягми состояло изъ зависи- 
мыхь крестьянъ, пользовавшихся земельнымъ надфломь на 
господской землв, за который ови были обязаны отбывать 
барщину и оброки въ пользу землевладвльца. Мы видфли, что 
кр®постное право постепенно смыягчалось и отм%нялось въ конц1; 
средневкового перюда: натуральныя позинности были пре- 
образованы въ денежныя, зависимые креетьяне превратились 
вт, паслВдетвенныхь оброчныхъ владфльцевъ и прюбрЪли лич- 
ную свободу. Однако это преобразоване‘ на первое время не 
произвело перем нъ въ земельномъ обезпечени прежнихъ крЪ- 
постныхь. Копигольдеры владЪли твыи же надфлами, но лишь 
па иномъ юридическомъ основаши. Помфщичья земля, выВсто 
прежнихъ кр®постныхъ, обработывалась наемными руками, ко- 
торыя съ избыткомъ поставлялись’ крестьянамв въ свободное 
отъ своихъ работь время, и отчасти спещальными наземными 
рабочими. Однако же, и эти нослВ дне вели собственное хо- 
зяйство, такъ какъ они, вром наемной платы, получали обыкно- 
венЕо небольшой участокь земли съ дворомъ и выфотВ съ 
прочими крестьянами пользовались правомъ на участе въ 
общинномъ пастбищ и въ общинномъ лс. Такимъ образом, 
даже посл эмзнсипащи сельское хозяйство Анги находилось 
въ рукахь мелкихъ самостоятельныхь земледфльцевъ. Но 
съ половины ХУ в. начийаетея въ изображенномъ положеши 
переворотъ, заключающИся въ захват общинныхъ пастбипть, 
и пустошей и въ собредоточеши крестьянскихь падфловъЪ вт, 
рукахъ сравнительно немногих фермеровъ. 

Извфетно, что въ Средше вка кр®люстные крестьяно. ямфли 
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обийя пастбища съ господскимъ дворомъ. Каждый крестьянинъ 
мог свободио выпускать свой скоть на поля господина. Однако 
уже съ давнихъ поръ помфщикь пользовался правомъ отбирать 
часть общиннаго пастбища въ собственное пользованше, лишь 
бы оть этого не страдали прав» общинниковъ. Это право 
сначала держалось только на обыча, & потомъ было признано 
заковомъ (Мертонскй статуть 1235, Вестминстерсый статутъ 
1285) 19). Празо обрыцать часть общиннаго пастбища подъ 
обработку въ первое время, при огромной площади выгонной 
земли, не могло имЪть большого значещя. Отнятая отъ общин- 
наго выгона земля употреблялась вначалВ подъ парки и. сады 
иди отчасти подъ особыя пастбища пюмфщика; но чёмъ большее 
значен!е получаю скотоводство, тёмъ большиЙ интересъ стало 
пруобрЪтать право помВщика на захватъ общинныхь пастбищъ. 
Между тЁыъ обстоятельства сложились такъ, что въ конц 
Среднихъ взковъ эемледёле въ англ@скомъ хозяйствВ сдф- 
халось менфе выгоднымъ, нежели скотоводство. Невыгодность 
земледлл зависВла отъ значительна поднятя заработной 
илаты посл «черной смерти» (1349 г.) при неподвижности 
цЪнъ па хлЗбъ. Налротивъ того, скотоводство начинало ста- 
новиться все боле и боле прибыльнымъ. Овцеводство встрф- 
чалось въ широкихъ размфрахъ въ англШскихь помфстьяхт 
еще со времени Вильгельма Завоевателя и держалось въ те- 
чене всей лослВ дней половины Среднихъ взковъ. Но выгодность 
его особенно усилилась въ конц ХУ столётя, когдаь, подъ 
вящемъ процв®ташя шеретяныхъ мануфактуръ во Фландрии, 
обнаружился сильный спросъ на, англЙскую шерсть, юднявшЙ 
ц%ны на нее. Овцеводство при такихь условяхъ сдфлалось 
самою прибыльной отраслью хозяйства, такъ какъ оно, благо- 
даря дороговизн8 шерсти, доставляло. высок! доходъ и не 
требовало въ то же время большого числа вздорожавшихъ 
рабочихъ рукъ. Выгодность овцеводства дала сильн®ИшЙ тол- 
чокъ огораживан общинныхь земель. Въ ХУ в. процессъ 
сохращен!я общинныхь земель сталь принимать грандюзные 
размфры, насколько можно судить изъ петищй общинъ и изда- 
вавшихся по поводу ихъ законовъ. 

Такъ какъ огораживан!е лишало крестьянъ возможности вести 
самостоятельное хозяйство, то оно сопровождалось эмигращей 
сельскаго населешя въ города и запущенемъ крестьянскихъ 
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дворовъ. При исчезвовени икрфпоствого права и неудачВ по- 
пытокъ къ его возстановленио, помфщики потеряли интересъ 
удерживать крестьянъ на своей землв. Напротивъ, вызванное 
развитемъ скотоводства увеличеше цнности выгоновъ и паст- 
бищь и невозможность легальнаго устранешя крестьянъ отъ 
пользован1я ими иначе, кахъ при услови удалешя послфднихъ, 
должны были естественно располагать помфщиковъ къ умень- 
шешю числа крестьянскихь надфловъ. Въ эпоху феодализма, 
когда крестьянсый трудь былъ существеннымъ условемъ 
процвфтаня господскаго хозяйства, предметомъ постоянныхъ 
желанй владфющаго класса была не только земля, но и люди; 
теперь же вс помыслы сосредоточились лишь на одной земл$, 
и напротивъ явилось стремлеше уменьшить ‘число людей, такъ 
хакъ оказался ‘разсчеть замфнить культуры, требовавиия боль- 
шого числа рукъ, иными, гдВ этихъ рукъ нужно было гораздо 
меньше. Если, какъ видно изъ сказаннаго, интересъ побуждалъ 
землевладльцевъ освобождать свои владВшя отъ бывшихъ 
хр®постныхъ, то обстоятельства, въ которыхъ находились эти 
послВ де, помогали осуществлять такое стремлеше. Лишенный 
общиннаго пастбища и стЁененный въ пользоваши общиннымъ 
лсомъ, крестьянинъ ве могъ держать достаточно скота и, 
естественно, попадалъь въ вужду. Стоило случиться плохой 
жатвВ или какому-либо несчастью,—и крестьянину не остава- 
лось ничего больше, какъ уступить свой пебольшой надёлъ 
‘тостюдину, который присоединялъ его къ своему влад ню. Еще 
проще совершалось такое присбединеше въ томъ случаВ, когда 
крестьянинъ уходилъ изъ помфстья; прямой разсчетъ при этомъ 
заставлялъ его передать свой участокъ пюмфщику. Наконецъ, 
не было недостатка въ случаяхъ, когха бывиШе влзхзльцы, 
пользуясь правомъ сильнаго и дороговизной процессовъ, при- 
соединялн ихъ участки и юмимо ихъ соглася 11). 
Одновременво съ изложеннымъ происходить другое важное 
измВнене: на земляхъ помфщиковъ водворяется крупвое фер- 
мерство. Уже въ ХГУ в. подъ вмяшемъ дороговизны рабочихь 
рукъ пюмщики стали замнять собственное хозяйствоваше сдз- 
чей своихъ земель въ аренду. Первыми арендаторами были тв 
же самые освобожденные крестьяне, которые раньше обрабо- 


1) Подробности объ измфношяхь въ зомлодёльческомъ строй Лиги въ 
конц% Средиахъ вфковъ можно паЁти въ кляг6 Нассе „О сродисвфковомъ 
общинномъ зомловладьни“, стр. 90 и слёх. (Ярославль, 1878). 
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тывали господскую землю въ качествв крЪпостныхъ. Даже въ 
первой половин ХУ в. въ ренталяхъ постоянно встр®чается 
упоминан® о томъ, что лица, уже владфюция участками въ 
предВлахъ помЪстья, держать въ аренхВ часть господекихъ 
земель. ВиачалВ этоть мелый съемщикъ снабжался оть дэндх- 
лорда сЪменами, скотомъ и земледВльческими орудями, которыя 
еще сохранялись отъ прежнаго господскаго хозяйства. Впо-* 
слВдетыи арендаторы начинають снимать гостюдсыя земли на 
начанахт половничества, при чемъ съемщикъ поставляетъ одну. 
часть  земледфльческаго капитала, & землевладвлецъ— другую, 
раздВляя за то въ извфетныхъ, условленныхь пропорщяхъ 
получаемый продуктъ. Однако эта половническая фориз быстро 
исчезаетъ, уступая м%сто фермерству въ собственномъ смыслВ 
слова, при которомъ арендаторъ употребляеть их хозяйство 
исключительно собственный капиталъ. Въ ренталяхь второй 
половины ХУ в. уже земВчается образоване посредствующаго 
класса между помВщикомъ и его крЪпостными 12). Этотъ классь 
въ ХУГ столп укр$пился и обогатился вслфдетве случай- 
ныхъ обстоятельствъ того времени. Въ ту эпоху были въ обыча В 
долгосрочные контракты. Постоянный упадокъ цфиности дс- 
пегь посж8 открытя Америки приносилъ фермерамъ золотую 
жатву. Платя ренту въ прежнемъ размрВ, но обезцфненными 
деньгами, фермеръ получалъ громадный барышъ на вздоро- 
жавиемъ хлЁбЪ, шерсти, мясЁ и прочихъ земледвльческихь 
продуктахъ; а такъ какъ заработная плата, въ силу общаго 
закона, обыкновенно отстаеть въ своемъ рост оть поднятя 
товарныхъ цфиъ, то фермеръ имфль, кромВ того, барышь ина 
сравнительно дешевыхь рабочихъ рукахъ 13). Къ этому источ- 
нику обогащения присоединялся еще барышъ оть торговли 
скотомъ и пюрстью, которою обыкновенно занимались фермеры. 
Такимъ путемъ къ концу ХУГ в. начинаетъ появляться классъ 
богатыхь фермеровъ-капиталистовъ, который становится на 
место прежнихъ мелкихъ земледВльцевъ. «Крестьянинъ, сд- 
лавицйея лично свободнымъ, вынужденъ быхлъ покинуть землю 
своихъ отцовъ и искать заработковъ въ городскихъ промыс- 
лахъ; его’ мфсто заняли денежные арендаторы, скупщики и 
торговцы скотомъ и шерстью. ЗемледВ ле отступило на задн. 


12) Сравк. М. Коваленск:й, Общественный строй Ангди въ копкё 
Средиихъ эфковт, стр. 118 н дальше (Москва, 1880). 
#) Магх, Паз КарИа], Ва. 1, $. 774 (® Лий., НатаБаге, 1872). 
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планъ, передавъ первенство скотоводству. Самый видъ англ! 
ской деревни измФнился: крестьянсыя усадьбы быхи снесены, 
мото ихъ было или оставлено совершенно свободнымъ, вл 
застроено несравненно боле помфстительными и удобными фе|- 
мерскими коттеджами» 14). 

Было бы ошибочно думать, что изображенный перевороть 
встрёченъ равнодушно зятя скимъ паселешемъ. Напротив, 
начиная съ ХУ в. въ течене двухъ стол идуть непре 
рывныя жалобы на уменьшен! числа мелкихъ землевлад В льцезт, 
на огораживаня полей и распространен пастбищнаго хозяйства. 
Въ книг6 Охенковскагло приводится любопытное свидВтельсть 
Россуса, автора малоизвестной «Исторши англШскихь короле», 
относящейся къ срединв ХУ в. Онъ жалуется, что кре 
стьянсые дворы разрушены, страна обезлюд®ла, земледфле 
сокращено, & на развалинахъ его возникло пастбищая 
хозяйство. Въ подкрзплеше своихъ словъ хроникеръ приводит. 
сравнительную статистику поземельныхь держашИ цфлаго ряд 
сель временъ Эдуарда {1 и средины ХУ столёпя. Изъ не 
видно, что въ Варвикскомъ графств, родинВ хВтописца, тамъ, 
гл прежде было до 80 крестьянскихъ усадьбъ, къ его времени 
не осталось и четвертой доли; гдВ ихъ было 21—осталаь 
одна; гдф было 12— ни одной. На мет снесенныхъ деревень 
стоятъ лишь одиноке помфщичьи дворы. «Въ чемъ заключает 
причина этого б%дств!я?»—спрашиваеть Россусъ. Причиной 
веЪхь этихъ золъ служить жадность: «язва скупости заразил 
нашъ вфкъ, — пишетъь онъ, — и ослфпила людей». Россуъ 
предрекаетъь гибель государства отъ_ запустВШя деревень # 
преобладаня пастбищъ: обезлюд%вшая страна ие въ состояния 
будеть сопротивляться нашествю враговъ 15). Въ законать 
ХУ в.,—напримЪръ, въ закон. 4-го года царствовашя Ге 
риха УП,— прямо говорится, что множество домовъ и дереве 
въ королевствВ опустфли, принадлежащая къ нимъ пахотизя 
земля огорожена и обращена въ пастбище, а благодаря этом 
усвлалась праздность, эта мать всЪхъ золъ. Въ закон Ген: 
риха УШ, 1533 года, говоратся, что въ посл дне годы разныя 
лица сосредоточили въ своихъ рукахъ какъ множество позе 
мельныхь владВн!Й, такъ и массу скота, особенно оведз: 
нфкоторые имЪли до 10 тысячъь и даже ло 24 тысячь овецъ, 


и) Коваловск:, 132. 
3) ОсъепкочёКк,, 36-37, 
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хлЪбопашество вол дств!е этого вытфснено н деревни обезяю- 
дЪли. Подобно писателямъ того времени, законодательство 
ХУ и ХУ в. считаеть главнымъ источникомъ неблагопрят- 
ныхъ перемфяъ въ народномъ хозяйств корыстолюбе, оть 
котораго бфдифетъ населеще, гибнетъ добродфтель, умножаются 
преступленя и создается опасность для государства. Усматри- 
вая вредныя послёдетв!я оть происходящихъ перемфнъ, законо- 
датель прямо предписываетъ вернуться къ прежнему состояню, 
именно — возстановить разрушенные крестьянск!е дворы и 
снабдить ихъ опредленнымъ количествомъ земли. Однако 
строгое предписане плохо ‘истюлнялось, о чемъ свидфтельству- 
ютъ непрекрмдавицяся жалобы 16). 

Въ половин ХУ в. недовольство измВнешемъ аграрныхъь 
отиошен! достигаетъ чрезвычайныхь размВровъ. Зам чатель- 
нфйш® тогдашие проповЁдники осуждаютъ происшедийя пе- 
ремфны, какъ ужасный грфхъ времени. «ГдВ раньше было 
множество жилищъ и ихъ обиталелей, тамъ теперь осталел 
один’ь овчаръ и его собака», —жаловался епископъь Латимерт, 
въ своей знаменитой «РФчи о плуг», произнесенной при двор\ 
Эдуарда УТ въ 1549 г. Онъ называетъ дворянъ, его слушав- 
шихъ, ‘«огораживателями», «луговодами» и бросаетъ имъ тоту 
упрекъ, что изъ англскихъ йоменовъ они сдфлали пичего ис 
стоящихъ рабовъ. Еще р®зче выражается, приводимый Нассе, 
Бернардъ Гильпинъ: «Джентльмены не считаютъ з& престу- 
пленю изгонять б%дныхъ людей изъ ихъ владфнЙ. Напротивъ, 
утверждая, что земля принадлежитъь имъ, выбрасывають б%х- 
ныхь изъ-подъ крова, какъ какихъ-нибудь гадинъ. Въ Англи 
въ настоящее время тысячи людей, которые равыпе были 
честяыми домохозяевами, просять милостыню, шатаясь отЪ 
одвой двери къ другой» `1"). 

Какъ ни могущественны были изложенныя выше причины 
преобразован въ аграрномъ строф Англи, однако же он 
не сразу обнаружили  срое дфйстве. Несмотря на громыя 
жалобы, о которыхъ упоминалось выше, Авгля до самаго` 
начала ХУ взка была страною преимущественно мелкаго 
землевладвя!я. Еще въ началё ХУП столЬия лордъ Кокъ вы- 
разилея въ одномь приговор, что третья часть населейя 
Ангши состоить изъ копигольдеровъ 18). Даже въ послфдшя 

*) Нассе, 92—93. 
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десятняВ тя ХУП в. независимые крестьяне были многочислеп- 
не, нежели классъ арендаторовъ. Маколей, на осневания 
показан тогхашнихъ статистиковъ, считалъ, что мелкихъ соб- 
ственниковъ было въ то время. не менёе 160,000, чтб съ 
семьями составляло около седьмой части населешя Ангжи 19). 
Григор Кингъ, писатель конца ХУЦП в., васчитываль около 
180,000 фригольдеровъ, что, причисляя семьи, составить какъ- 
разъ около 1 милл. на 6 милд. всего инаселешя. Эти мелюые 
эемлевладвльцы, сами воздВлывавие свои участки, такъ-на- 
зываемые «йоменых, составляли въ то время зажиточный и пол- 
вый независимости классъ, который послужилъ главною под- 
держкой Кромвелю и привелъ къ концу граждансклю войку. 
Хотя этоть классъ порядочно убавился по сравненю съ ХУ 
вфкомъ волЪдетв!е огораживан, но тёмъ не мене въ впачал 
ХУШ вЗка мелый землевладвлецъ представлялъь выдающуюся 
фигуру въ деревнз:. это видно изъ картинъ сельскаго быта, 
им$ющихся въ дитературВ того времени. Дефо въ 1725 г. 
съ чувствомъ удовлетвореня описываетъь численность и блз- 
годенстве такъ-называемыхъь «Сфрыхъ кафтановъ» въ КентБ. 
Чемберлень въ своей книгВ8 о пложеши Великобритании, 
изданной въ первый разъ въ конц ХУП в$ка, замфчаетъ, что 
«фригольдеры въ Англия мвогочисленнЁе ин богаче, нежели въ 
какой бы то ии был иной странВ. Доходъ въ 40 или 50 фунт. 
между ними обычное дВжю, и даже 100 и 200 фувтовь въ 
н®которыхъ графствахъ не р%дкость» 20). Почти въ тажомъ 
же положени стояли мелые съемщики помщичьихъ земель, 
которые нфкоторыми писателями включаются въ классъ «йоме- 
новъ». Такихъ арендаторовъ съ семьями Кингъ насчитываль 
въ 1906 г. 750,000. Если сложить два названныхъ разряда 
лицъ, то окажется, что большинство земледвльческаго класса 
Ангми въ начал ХУПТ в. состояло изъ мелкихъ хозяевъ, 
обработывавшихъ землю при помощи собственных семей. Между 
тВмъ ко второй половинё столЪИя этоть обширный классъ 
разсфялся,. лишился земли н исчезъ. А. Юнгъ въ 70-хь годахъ 
ХУШ взка отзывается о классв мелкихъ землевлахльцевъ 
какъ совершенно погибшемъ въ Ангяи. «Челов къ, не знающй 


*) Мэколей, Полное собраве сочиненй т. У1 (Исторя Ангии, ч. 1, 
гл. Ш (С.-Пб.—Москва, 1866). 
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истори Ангми,— говорить Тойнби, --можетъ подумать, что въ 
этой стран произошла въ ХУШ вЪкВ какая-нибудь истре-- 
бительнья война или насильственный сощальный переворотъ, 
который отнялъь собственность у однихь и передахь ее дру- 
гимъ». Но ничего подобна не быжю. Нереворотъ, одикъ изъ 
самыхъ крутыхъ, каюе когда-либо наблюдались въ истори, 
совершился незамтно для современниковъ; они спохватились 
и стали разсуждать объ его послёдетыяхь уже тогда, когда 
онъ окончился и когда вернуть прошлаго было нельзя. Инте- 
ресво прослфдить, какъ произошла и чёыъ объясняется эта 
совершившаяся перемЪва. 

Исчезвовеню мелкихъ независимыхъ собственниковъ произо- 
шло пдъ вмящемъ твхъ же причинъ, которыя дЁствовали 
и раньше; но всё онЪ, волфхств!е стечешя постороннихъ исто- 
рическихъ обстоятельствъ и совокупнаго дёйствя нфсколькихъ 
факторовъ заразъ, проявили себя съ гораздо большею степенью 
интензивности, чВмъ прежде. 

На первомъ мФстВ стояло огораживаще общинныхъ угод. 
Огораживан!я, какъ было ‘указа выше, пронсходили съ 
давнихь поръ и особенно усилились съ ХУГ вфка подъ вля- 
немъ спроса’ на шерсть; но въ ХУГи ХУ взкахъ эта причина 
замфтнымъ образомъ оказала свое ДЪйстые лишь въ ТВхЪ 
округахъ (КентВ, ЭссекеВ, СуффолькВ и др.), гдВ были сильно 
развиты шерстяныя мануфактуры 31); въ прочихъ же частяхт 
страны, какъ и прежде, значительная и даже большая часть 
земли находилась подъ общинными угодьями. Эти угодья 
эксплуатировались, по описанямъ современниковъ, почти такЪ 
же, какъ нынфши!я крестьянсюя общинныя земли въ боль- 
шинствВ трехпольной Росуи: то же “хлеще на три поля, съ 
позосками у каждаго общинника въ каждомъ изъ полей, тотъ 
же паръ на одномъ изъ трехъ полей, то же общее пользован!с 
лугомъ съ ежегодными передфлами, та же общая пастьба скота 
на выгонахъ и на хугахъ послВ снямя травы. Но въ началЪ 
ХУШ вка огораживане пошло уже гораздо быстрЪе, хотя 
и въ это. время его движеше было незначительно по сравненю 
съ концомъ столвтя и съ ХГХ вфкомъ: въ течеше 50 лёть 
между 1710 и 1760 г. было огорожено около 835,000 ак- 
ровъ 22). Поводами къ огораживашю, кром указанпыхъ ране 
31) Тоувьое, 41. 
#2) '"Гоупрее, 39. 
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интересовъ владфльца, выставлялись сельскохозяйственныя со- 
ображешя. По общему отзыву агрономовъ, хозяйство на 
общинныхь земляхъ велось очень плохо: ничтожные урожаи, 
плох{е естественные луга и пастбища, жалюйЙ скотъ,—вотъ, ю 
словамъ А. Юнга, обычные признаки общиннаго хозяйства. 
Между тЪмъ съ начала ХУШ столётя Англя уже быстро 
шла по пути земледфльческихъ усовершенствован Й. Въ 1645 
году былъ введенъь въ Англи клеверъ сэромъ Ричардомъ 
Вестономъ, & около того же времени появился впервые тур- 
непсъ, или кормовая рфпа; во второй полсвинё ХУШ стол тя, 
въ эпоху путешестий Юнга, воздфлываше турнепса было 
обычнымъ дЪломъ на всемъ юг Англи, & разведеше кле- 
вера,—«великаго клевера», какъ выражаются современникн, — 
было всеобщимъ на сБверз Англии 23), Вводать эти сдфлав- 
пияся обычными усовершенствовашя было трудно на общивныхъ 
поляхъ, чфмъ и обълейлется недоброжелательство къ общил- 
ному владЪн!ю со стороны лучшихъ агрономовъ того времени. 
Конечно, если бы государство или общество. своевременно 
приняли м$ры къ тому, чтобы облегчить общинамъ приспосо- 
блеше къ новымъ требовашямъ, то лереходъ къ новымъ 
агрономическимь порядкамъ совершился бы, быть можетъ, безъ 
ломки привычной формы пользован{я землею ; но государственная 
власть, находившаяся въ рукахъ крупнаго землевладфльческало 
класса, была безучастна къ происходившему перевороту н 
даже косвенно поощряла его. Результатомъ было исчезновене 
мелкаго крестьянства. 

Конечно, огораживаше общинныхъ земель само по себф еще 
не подразумвало непремннаго унич®женя мелкихъ земле- 
дбльцевъ. но силою вещей рано или поздно оно приводило 
къ такому результату. Крестьянину съ мелкамъ участкомъ посл 
разверстаня общинныхъь угодй было мудрено вести свое 
хозяйство, и стоило ему попасть въ затруднеше, какъ' поневоль 
приходилось продавать участокь. Къ тому же естественно 
приводило стремлеше собственника обезпечить дфтей посл 
своей смерти, для чего приходилось или дробить участки, изя 
обременять наслфдника долгами для выплаты долей братьяиь 
и сестрамъ, не получившимъ' наслФдства. Такъ какъ въ Англи, 
ыслфдетве дороговизны формально укрфплешя правъ н% 
недвижимыя имущества, титулы собственности были крайне 


23) ТоупЪее, 43. 
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запутаны, то крестьяиннь, имя надобность прибфгнуть къ 
займу, вынужденъ былъ платить огромные проценты, которые 
шли его къ разоренш 34). Притомъ же, одновременно съ 
отнятемъ права пользовал: разверотаниыми общинными полями, 
у мелкихъ земледфльцевъ уходили изъ рукъ и дополнительные 
заработки, облегчавийе въ прежнее время существоваще не- 
богатаго челов®ка. Уничтожещше кустарныхъ промысловъ и за- 
ифна домашней системы производства мануфактурой отняли у 
земледвльца дополнительный доходь и обострили кризисъ въ 
его хозяйств, проистшедпий послВ огораживаня. Въ Кумбер- 
ландв Иомены стали исчезать съ тВхъ поръ, какъ въ 
крестьянекихъ дворахъ стала выводиться самопрялка. Сокра- 
щене дДомашией выдфлки сукна въ значительной степени 
содфйствовало исчезновеню самостоятельныхь крестьянъ въ 
Кент 25). Кром того, съ упадкомъ мелкихъ городовъ, 
составлявшимЪъ' сл дет е начинавшейся концентращи промыш- 
левности, мелые земледВльцы потеряли привычный рынокъ, 
тавъ какъ пяохое состояне путей сообщеня лишало’ихъ воз- 
можности ‘искать далекаго сбыта. 

Въ № время, какъ у мелкаго землевладВльца открылась 
возможность и умножились поводы къ отчужденю своихъ 
участковъ, появился сильнфЙий спросъ на землю. Со времени 
револющи 1688 года во глав правленя Англ стала, поземель- 
ная аристорратя; въ ея руки попала какъ общегосударственная 
власть, такъ и м8етное управлеше; земля сдфлалась источни- 
комъ и политическихъ правъ, и общественнаго положен я, и 
поэтому, естественно, составляла предметь всеббщихь' желан!й. 
Особенно жадно стремились къ землВ въ начал стольия 
купцы, сильно богат$вш!е подъ влянемъ расширен!я торговых 
оборотовт. и перемфнъ въ строф мануфактурной промышлен- 
ности 26). Для купца, кажившаго состояше на заграничной 
торговл или шерстяной мануфактурВ, единственнымъ спосо- 
бомъ добиться политической’ власти и общественнаго влянвя 
было обзаведен!е земельными участками, которые и иробр$та- 
лись всяческими средствами. Множество знаменитыхъ впослд- 
сти членовъ знглской поземельной аристократи вступило 
въ ея составъ въ ХУШ в. изъ числа коммерческихъ знамени- 


4) Еосуорае а ВгИвошса, 01. ХИУ, р. 265. 
3) Тоувьеь, 65. у 
5) ОТЬЬТ ея, Тне пЧизе Вогу ог Евещиа, р. 115` (1890). 
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тостей чрезъ покупку земли 27). Замфтямъ кстати, что такое 
присоедниеше вовыхъ элементовъ къ прежней родовой знати 
еще болфе усилило могущество поземельной аристокрали въ 
Англи и обусловило совершенно иную судьбу послёдней по 
сравнению съ постепенно бфдизвшимъ родовымъ дворянствомъ 
Франщи. 

ВслВдстые вышеизложеннаго совпадещл обстоятельствъ, мел- 
кому землевладфльцу мудрено было устоять противъ соблазна 
поправить въ трудную мянуту свои дла при помощи продажи 
участка. Атенть сосфдняго землевладфльца или купца, же- 
лавшаго обзавестись землею, зорхо слёдилъ за положешемъ 
крестьянииз-собственника и въ затруднительную минуту немед- 
ленно’ являлся къ нему съ выгодными предложещями. Въ тВхъ 
случаяхъ, когда крупному землевладвльцу приходилось имфть 
дЪло съ неподатливыми сосздями, дВло улаживалось нерздко съ 
помощью хитрости н насимя. Управляющий заводилъ процессы, 
которые обезцнивали участокъ фригольдера и побуждали его 
разстаться со своей землей. Иногда мелю землевладВлець 
нарочно опутывался долгами, кофорые приводили къ отчужденю 
им ня. Но и кромВ такихъ искусственныхь мфръ, существо- 
валю немало естественныхъ, чисто хозяйственныхъ -причинъ, 
заставлявшихь йомень уступать свою землю. Мелюя фермы, 
ведшйя исключительно ‘зерновое хозяйство по старому образцу, 
перестали окупать издержки въ ту эпоху быстро идущаго 
впередъ земледльческаго прогресса 28). КрестьянсыЙ участокъ 
не приносилъ почти никакого дохода, & межку тёмъ въ рукахъ 
крупнаго взадфльца, который примнялъ къ вему улучшенный 
сЪвооборотъ, сильное удобреше и боле совершенную обра- 
ботку, онъ давалъ вдвое большую ренту. Понятно поэтому, что 
помфщику был выгодно предлагать мелкому землевлад®льцу 
за его участокъ такую цВну, передъ которой поел дей не 
могъ устоять. 

Между тВыъ, какъ подъ совокупнымь вщяшемъ изложенныхъ 
мпогочисленныхъ причинъ мелк!е землевлад®льцы съ каждымъ 
годомЪ, съ каждымъ покояБшемъ теряли часть земли, находив- 
шейся въ ихъ распоряжения, —крупные лэндлорды, стягивавиис 
эти земли, позаботились о томъ, чтобы разъ попавийе къ нимъ 


=) Тоувьее, 63. 

33) Яркую хартнву вемледфльческихь усовершенствовай въ ХУЛГ в. 
можно найти у 'ГЬ. Вовегз, ЕЕ сЪарюгз ов Шо Богу оЁ могК пой 
мабез, стр. 120 и д. (Гопдов, 1885), 


участки уже не могли выйти изъ ихъ рукъ. Система заповздныхъ 
им Й (ета) была введена еще статутомъ Эдуарда Т, но 
вскорВ была поколеблена судами. ВпослВдств!и была придумана 
система пожизненныхъ владЪнШ, которая въ связи съ первою 
и дояынВ служитъ средствомъ къ охраненю недфлимости 
крупныхъ ими. Правило закона состоитъ въ томъ, что вс 
лица, находящяся въ живыхъ въ моментъ установленя за- 
повздностия, могутъь быть ограничены въ своихъ правахъ на 
землю чрезъ предоставлене имъ лишь пожизненнаго пользован!я 
съ отнятемъ права отчуждать имВне. Такимъ путемъ сынъ, 
который наслВдуетъ отцу, находится въ положен!и пожизненнаго 
влахвльца и обыкновенно ставить своего сына въ тая же 
услов1я. Этоть процессъ, повторяясь изъ поколфя въ поко- 
ле, установилъ на практикВ въ Англи систему заповф дности, 
хотя суды упорно отвергали ее, какъ противную общественному 
благу. Подобные же законы были введены въ Шотланди и, 
какъ получивийе начало позднфе, предоставляли собственнику 
бодве неограниченныя права; начиная съ 1680 года, земля 
могла быть тамъ свободно передазаема цфлому ряду посл дую- 
щихь поколВн лишь въ пожизненное влад Ше. Изложенная 
система, господствовавшая въ Англи въ течене многихъ сто- 
льтИ, объясняетъ, почему крупныя владн!я постепенно погло- 
щали мелке участки йоменовъ. | 

Какъ скоро тВми или иными способами удавалось присоединить 
влад я мелкихъ йоменовъ, посл ди!я немедленно превращались 
въ крупныя фермы, и на нихъ заводилось усовершенствованное 
землед®льческое хозяйство. Выфсто мелкихъ фермъ отъ 40 до 
100 акровъ, которыми была покрыта Англя въ начал ХУШ 
вфка,—фермъ съ исключительными зерновыми посфвами, съ 
плохими глинобитными постройками, покрытыхъ на большей 
частя площади божтами,—заводились хозяйства оть 100 до 
500 акровъ, съ плодоперемВннымъ сВвооборотомъ, съ солидными 
зданями, превосходнычь скотомъ и усовершенствованными 
орудями. Зр®лище этой перемны, бросавшейся въ глаза 
всякому наблюдателю, располагало многихъ прославлять со- 
вершавшуюся перемфну, какъ велиый прогрессъ нащи. Но 
уже въ то время находились люди, которые ясно видфли обо- 
ротную сторону медали. Извстный ученый конца ХУ вЪка 
хокторъ Прайсъ говоритъ: «Такъ какъ страна переходить въ 
руки немногихъ крупныхъ фермеровъ, то мелые самостоятельные 
земледфльцы, которые раньше содержали себя и семьи про- 
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дуктами земли, ими же самими обработанной, и не имёж 
надобности покупать что-либо для своего пропиташя, преврз- 
щаются теперь въ людей, вынужденныхь добывать средства с]- 
ществованя работою на другихъ и итти на рынокъ за всВмъ, чт 
имъ нужно». «Конечно, — продолжаетъ Прайсъ, — вол дств!е кон- 
цеатращи фермъ вырастутъ города и мануфактуры, такъ ках 
нужда будетъ гнать къ нимъ больше людей, ищущихъ занятНЬ, 
но вообще, по словамъ его, происшедшая перемфна ухудшила 
почти со всхъ сторонъ положен!е низшаго класса, низвела 
мелкихъ землевладёльцевъ и зрендаторовъ въ положеше по- 
денщиковъ и наемныхъ рабочихъ и въ то же время для этихъ 
посл днихъ затруднила заработокъ 3). 

Такъ совершилось обезземелеше англ йскихь Воменовъ 1 
превращен!е ихъ въ наемныхъ рабочикъ для крупныхгъ ферм. 
Въ антяйскомъ земледёжи на м8сто прежнихъ мелкихъ земле- 
дфльцевъ, которые были одновременно и землевлакВльцами, 1 
капиталистами, и рабочими, появилось три разд®льныхъ класса: 
крупный землевладвлецъ—лэндлордъ, который довольствовался 
полученемъ ренты, но самъ не велъ”сельскаго хозяйства кахъ 
промысла, & занимался имъ только для удовольствия; крулный 
фермеръ-—капиталисть, который соботвенно являлся предпря- 
вимателемь и глазвнымъ дВятелемь въ земледёльческомъ 
хозяйств; и, наконецъ, наемный рабоч, прилагавийй свою 
силу по указано и подъ надзоромъ фермера. Этоть новый 
оригинальный строй земледфльческаго хозяйства иеуклюнно 
предвоснлся авторамъ первыхъ научныхъ системъ политической 
экономи и наложиль неизгладимую лечать на. ихъ построений. 


>) Магх, Паз КарИа], Н&. 1, $. 756 (2? Льй., ПамЪиыгк, 1813). 


ГЛАВА У. 


Преобразоване обработывающей 
промышленности. 


Разложеще ремеслъ и цехового строя.—Возникновен!е торговаго капл- 
тала и домашней системы крупиаго производства, — Появлене ману- 
фактуръ. 


Выше были отм чены разнообразныя вляшя, вызвави!я раз- 
рушене средневзкового строя и переходъ къ новому временн. 
Изъ этихъ вмянЙ на первомъ м%стВ по значеню для хозяйства 
пужно поставить расширен! мФновыхъ сношенй и переворотт, 
въ цфнахъ, вызванный въ ХУ1 в. наплывомъ золота въ Европу. 
Ужос. было изложено, какимъ преобразовашямъ, подъ влянемт, 
преимущественно двухъ указанныхъ причинъ, подверглось сель- 
ское хозяйство и быть сельскаго населешя въ Англи. Еще 
бодфе р8зыя изыВнешя внесены означенными причинами вт 
обработывающую промышленность и положене занята ею 
городского люда. Раньше были подробно указаны характери- 
стичесыя черты средневВкового ремесла и цехового устройства. 
Мы видли, что ремесленникъ приготовлялъ простыя издёмя 
преимущественно на заказъ или близый сбытъ, при помощи 
простыхъ, ббльшею частью ручныхъ орудй труда, вслВдстве 
чего на первомъ план въ ремеслВ стоялъ трудъ, а не кали- 
таль. Въ ремесленномъ перюдВ н$тъ строга дВлешя между 
предпринимателемъ и рабочимъ, такъ какъ мастеръ саыъ при- 
нималь участ въ исполнительныхьъ работахъ, и каждый под- 
мастерье или ученикъ, при ограниченности потребнаго ка- 
питала, всегда могъ надФяться сдфлаться мастеромъ. Цеховая 
организащя строго охраняла эти особенности ремесленнаго пую- 
изводства, всфми мФрами предупреждая усилеше роли капятала 
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и превращене мастера въ предяринимателя. Цеховое захонода- 
тельетво достигало этой цфли посредствомъ всесторонняго 
контроля вадъ ведешемъ промысловъ и регухировашя услов? 
производства, сбыта и цВиъ. 

Въ конц Среднихь вфковъ стройное здаше средневзкового 
ремесленнаго произродства стало расшатываться со возхъ сто- 
ронъ. Первый толчокъ данъ былъ перемфнами, происшедшими 
въ самой техникВ ремесленнаго производства. Ремесла съ тече- 
мемъ времени все больше и больше начинаютъ спещализи- 
роваться. Опермыци, первоначально соединевныя въ одномъ 
предпряти, начинаютъ раздВляться между н®околькими само- 
стоятельными ремеслами. Тогда какъ въ раннее время въ Англии 
кожевникъ былъ въ то же время и сапожникомъ, & суконщикъ 
выполнялъ вс операци дфла, начаяная отъ прядешя шерстя 
и кончая окраской готоваго сукна,—Жжъ концу Среднихъь в$- 
ковъ, именно въ средин8 ХУ в., кожевенное производство 
отдВляется оть сыюжнаго,`& по суконному длу упоминаются 
какъ спешальныя отрасли; чесальщикъ, прядильщикъ, ткалъ, 
валяльщикъ, стригачъ и красильцикъ. Подобное же дВлене 
функшй замВчается въ ХГУ и особенно въ ХУ в. и въ другихъ 
отрасляхъ промышленвости 1). 

Благодаря дробленшю производства ускорился оборотъ заня- 
таго въ немъ капитала, вслёдстве чего ремесленникъ при 
томъ же разм р капитала, какимъ онъ владвхъ прежде, по- 
лучилъ возможность вести свое дВло въ боле широкомъ раз- 
м$рф. Въ ХУ и ХУТ столёи существуеть цфлый рядъ за: 
коновъ, которые стремятся противодЪйствовать расширению 
ремесленныхъ предирятЯ. Однако же изъ этихъ законовъ 
видно, что ремесленное производство начало вестись въ ббль- 
игихъ размрахъ, нежели въ эпоху процв® тая цеховыхъ по- 
рядковъ. Тогда какъ въ цвзтущую пору цеховъ ремесленняхъ 
Ре могь держать больше 2—3 подмастерьевъ,—кажъ, напр., 
установляеть ЕЪег аз Лондона,—законъ Генриха УПГ въ 
первой пожювинф ХУТ в. запрещаетъь оксфордекимъ ремеслен- 
викамъ держать больше 10 подмастерьевъ ?). 

Еще важнфе для судебъ ремесленнаго производства была 
другого рода дифференщаля, происходившая въ его сред. Въ 
цвфтущую эпоху ремесла производство товаровъ и сбытъ ихт 


\) ОспевкоузкЕ, 106—107. 
*) ОспеоКомзКкь, 109—110. 
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обыкновенно сливались въ одномъ лиц. Ремесленникъ, какъ 
общее правило, обыкновенно самъ и сбываль собственныя вз- 
дъшя, и цеховые статуты строго оберегали это соединеше функ- 
ц. Цеховые регламенты своими постановленчыи о порядкВ 
сбыта, своими таксами на всв товары воячески противодВй- 
ствовали превращению ремесленника въ торговца. Но съ тече- 
немъ времени торговая операцдя начинаеть пробрфтать все 
большее и ббльшее значеше. Такое значене раньше всего 
проявляется въ промыслахъ, изготовлявшихъ предметы для 
отдаленнаго сбыта, каково, наприм$ръ, въ Ангщи производство 
кожъ и шерстяныхъ издВл, которыя съ раниихъ поръ начи- 
наютъ вывозиться за границу. Ремесленникъ, которому удава- 
лось прюбр$сти знакомство на отдахенныхь рынкахъ, получаль 
перевЪсъ надъ прочими и, естественно, сосредоточивахь свое 
внимане по. преимуществу на той отрасли дВла, которая обез- 
печиваха ему ббльшя выгоды 3). 

КромВ отдфльныхъ предпринимателей, такое боле выгодное 
положеше прюбр®тали и цфлыя отрасли раздробившихся ре- 
меслъ. ТВ изъ дифференцированныхь ремеслъ, которыя про- 
изводили уже готовые продукты и, слЗдовательно, состояли въ 
прямыхъ сношешяхъ съ рынкомъ, получили преобладаше надъ 
ремеслами, только подготовлявшими матерахъ. Такъ, налри- 
м%ръ. въ суконномъ промыслв прядильщики, валяльщики и 
даже ткачи стали занимать по отношеню къ отаВлывателямъ 
и красильщикамъ сукна подчиненное, второстепенное положе- 

не 4). Такъ, въ Лондон выдвинулись надъ вс№ми прочими 
12 ремесленныхъ гильд, въ число которыхъ входили пред- 
ставитехи ремеслъ, занимавшихся по преимуществу торговлей. 
Этя такъ-называемыя «ливрейвыя компани» (по особому покрою 
платья, усвоенному ихъ членами) захватили въ свои руки власть 
въ городскомъ совЪтЁ и пробр№ли господство надъ своими 
собратями. Ремесленники, подготовлявине матералы, стояли 
сравнительно ниже въ общественной 1ерари: они называются 
служителями (зегу1ивтаел) высшаго промысла. Повядимому, они 
даже находились какъ бы въ нзкоторомъ подчиневши посл$д- 
нимъ, такъ какъ уплачивали въ ихъ пользу сборы. Тажъ, на- 
прим®ръ, дубильщиви кожъ обязаны были подготовлять мате- 
малы и сбывать ихъ только лондонскимъ кожевникамъ 5). 


) Сбипо:првам, 246—248. 
&) Сипи} виват, 212. 
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Выгоды ремесленниковъ, производявшихь выфстВ съ тВыъ 
торговлю, привели современемъ къ полному спешализированю 
торговой операщи. Появился особый классъ торговцевъ, ко- 
торый стажъ посредникомъ между ремесленникомъ и потребн- 
телемъ его изд®лШ. Такое выдфлеше обусловливалось посте- 
пеннымъ расширешемъ границъ обмна. Для сбыта товаровъ 
на отдаленныхь рынкахъ требовалось столько спещальныхъ 
знан!, связей и хлопотъ, что простому ремесленнику зани- 
матьсл обытомъ сдВлалось не подъ силу, и онъ охотно уступалъ 
эту функщю явившемуся посреднику, который самъ пересталъ 
уже заниматься ремесломъ. По мВрВ того, какъ развивается 
товарный характеръ промысла вн м%сто потреблешя ремеслен- 
ныхъ изд отодвигается оть пунктовъ ихъ производства, 
растетъ и участе скупцика. Сначала онъ является случайнымт 
мокупателемъ, потомъ на-ряду съ потребителемъ становится 
ностоявнымъ участникомъ торга, зат8ыъ почти вовсе отт$сня- 
оть потребителя, пока, наконецъ, не сдёлается единственнымъ 
лицомъ, имфющимъ сношешя съ ремесленниками. ВмВстВ съ 
указаннымъ изм8нешемъ формы сбыта растетъ роль самого 
скушцика. На первыхъ порахъ онъ торгуется на разныхъ пра- 
вахъ съ прочими потребителями и пробр®таетъ издВя по 
обыкновенной рыночной цфн%. Но съ расширешемъ района 
сбыта и, вметВ съ твыъ, съ удлинешемъ перода, проходящаго 
между производствомъ товара и доставкой его потребителю, 
является необходимость займа у скушцика, создающая зави- 
симость должника оть кредитора. Эта зависимость налинается 
съ пробрётешя въ долгь матераловъ, которое влечеть зь 
сообю обязательство продавать готовыя издВЛя кредитору. 
Дальше посредникъ является уже участникомъ въ производ- 
ствЪ: ему принадлежить матералъ, & кустарю только орудя 
труда. Такимъ путемъ мы переходимъ къ новой форыв про- 
мышленности — въ домашней системть крупнаго проиввод- 
ства. Въ хдомминей системВ производства есть тоже меле 
мастера съ учениками и’подмастерьяыи или безъ нихъ; эти 
мастера работаютъ въ собственныхъ помфщешяхъ и являются 
собственниками орудШ. Но они не покупаютъ сырыхъ материз- 
ловъ и не сбываютъ продуктовъ самимъ потребителямъ. Мате- 
ралы доставляеть капиталистъ- торговецъ, который выпла- 
чиваеть мастеру хдоговоренное напередъ вознаграждеше за 
‘переработку доставляемаго ему сырья и которому принадлежитъ 
выработанный продуктъ. Такъ-вазываемый мастеръ ‘еще остаег- 
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ся господаномъ въ своемъ дл, сохраняеть свободу въ рас- 
пред леши времени и самостоятельно распоряжается техникой 
производства; но онъ продаеть уже нё продуктъ на рынкЪ, а 
свою рабочую силу извЪстному хозяину. Появлеше домашней 
промышленности уже есть признакъ возникновеня крупнаго ка- 
питала. На этой ступени крупный капиталъ, т.-е. группа бога- 
тыхть торговцевъ, отдфляется отъ технической работы в вы- 
ступаеть въ промышленной жизни, какъ самостоятельная 
господствующая сила. Это усилеше крупнаго капитала, въ 
формЪ домашней системы производства, является важн5йшимъ 
моментомъ для возникновешя современной организащи про- 
мышленности, вопреки прежнему мин, которое утверждало, 
что современная форма производства явилась лишь съ изобрЪ- 
тешемъ малинъ; изобрЗтене машинъ было въ сущности лишь 
второстепеннымъ. актомъ, а первымъ было появлеше круинаго 
торговаго капитала °). Доммпнее производство представляетъ 
собой уже крупную форму промышленности, съ тёмъ только 
различемъ, что работники сосредоточены не въ одной мастер- 
ской, & въ нФсколькихъ десяткахъ и сотняхъ мастерскихъ. 
Это ноявлеше крупнаго капитала въ роли организатора, въ обра- 
ботывающей промышленности представляетъ собой моментъ, съ 
котораго начинается роль крупной промышленности. 
Появлеше торговцевъ, которые не вели самостоятельнаго 
ремесла, влекло 3& собою многочисленныя жалобы; понятно, 
насколько эти жалобы должны были усилиться, когда торговец 
вступилъ въ роль предпринимателя и началь господствовать 
надъ ремесленниками. Историкъ Фраудъ приводить зюбопытную 
петиню, поступившую въ парламентъ отъ шерстяныхъ ткачей 
въ царствоване Филиша и Мар (1555). Они жаловались, что 
мное богатые торговцы шерстяными матерями сильно при- 
твеняють ихъ, что бня сами ^ содержатъ помногу ткадкихь 
станковъ, для которыхъ нанимаютъ за дешевую цфну неискус- 
ныхъ поденщиковъ, что отъ этого достоинство тканей про- 
игрываетъ, & они, ткачи, разоряются. Уже множество небо- 
гатыхъ ремесленниковъ, по словамъ прошеня, занимавшихся 
ткалествомъ со своими семействами, въ настоящее время при- 
педены въ невозможность продолжать свое заняте, благодаря 
возросшей конкурренши большихъ капиталистовъ. Эти посл$д- 


®) Не! 4, Хже! ВасВег 2иг з0с] еп Сезсы све Епйава5, стр. 547 и да- 
2%е (ера, 1881). 
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ве отдаютъ станки въ наемъ, и притомъ за такую неразумную 
плату (ппгеавовае гепёз), что тв не могуть за свой трудъ 
содержать даже себя, не говоря о женахъ и дётяхъ. Нако- 
нецъ, все это, выфстВ съ уменьшенной заработной платой, ста- 
вить въ опасность самое существовае промышленности, такъ 
какъ мноме вачинаютъ покидать ихъ заняме и переходить 
къ другому дзлу. На этомъ основан ткачи ходатайствовали 
передъ парламентомъ о законодательномъ вышательствВ ; они 
просили издать актъ, запрещающий какому бы то ни было 
лицу держать или отдавать въ наемъ боле, чВыъ одинъ ткад- 
ый шерстяной станокъ вн городовъ и два станка въ черть 
ихъ; нарушивший этотъь законъ долженъ подвергаться штрафу ' 
по 20 шиллинговъ въ недфлю за каждый лишн! станоктъ 7). 

Мы изложили глубокое преобразоваще, которое совершилось 
въ характер средневфкового ремесленнаго производства, и 
показали, какимъ путемъ самостоятельный ремесленникъ пре- 
вратилея въ сущности въ работника, подчиненнаго торговцу- 
предпринимателю, хотя и сохранявтаг внфшейЙ видъ прежней 
самостоятельности. Одновременно съ этой перемзной произошли 
глубомя преобразовашя въ самомъ стро ремесленно-цеховой 
организащи, которыя отчасти обусловили предшествовавшую 
первм$ну, отчасти были вызваны ею. 

До половины ХГУ в. въ сред ремесленниковъ ие было 
уласса рабочихъ, обособленнаго отъ мастеровъ. Ученики посл 
окончашя срока ученья прямо становились мастерами, чтб, 
уакъ мы иыфли случай говорить раньше, облегчалось малымъ 
разм ромъ требуемаго капитала. Таще случаи, когда человъкъ, 
вышедши изъ ученичества, не имлъ возможности сдзлаться 
самостоятельнымъ мастеромъ и долженъ былъ поступать за 
плату въ подмастерья, были сравнительно р№дки, & если и 
эстрёчались, то каждый подмастерье непрем$нно разсчитывалъ 
зерезъ недолгН промежутокъ времени сдфлаться самостоятель- 
нымъ мастеромъ. Цехи въ тЁ времена еще не были замкнуты, 
такъ какъ не существовало ни ограничешя числа мастеровъ, ни 
хакихъ-либо стененй къ прюобр№теншо звашя мастера. По- 
этому у подмастерьевъ, какъ будущихъ мастеровъ, не было 
относительно этихъ послфднихь какой-либо постоянной про- 
тивополюжности интересовъ. Споры бывали, конечно, во всЪф 


7) Ргоц4е, Нзфюгу о? Еодаов, 1, 35. Цит. ио И. Янжулу, Амгии- 
екан свободная торговля, вып. |, стр. 15 (Моёжва, 1876). 
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времена, но они ие приводили къ какому-либо серьезному аита- 
гонизму классовъ. 

Однако со второй половины ХГУ в. начинаютъ прояваяться 
признаки перемВны. По м8 р% того, какъ цеховыя ремесла дости- 
галя процвфтышя, они привлекали къ себЪ все въ ббльшей и 
въ ббльшей степени рабочя.руки со стороны, преимущественно 
изъ деревень, благодаря освобождению крфпостныхъ. Этимъ 
пратокомъ вовыхъ силъ создавался избытокъ рабочихъ рукъ. 
Такъ какъ каждый рабоч, пройдя установленныя стали це- 
ховой подготовки, могь сдВлаться мастеромъ и, слфдовз- 
тельно, явиться конкуррентомъ прежнимъ мастерамъ, то у этихъ 
посл днихъ стало являться стремлеше оградить себя отъ 
соперничества. Широшя полномощя, которыхъ цеховымъ ре- 
месленникамъ послф долгой борьбы съ первоначальными гра- 
жданами удалось добиться въ городовомъ управлеши, хавали 
возможность вводить въ законъ постановлешя, затруднявиия 
для учениковъ и подмастерьевъ переходъ въ зваше мастеровъ 
и ТВмъ соэдававиия для послвднихь выгодную монопомю. 
Постепенно нь м8ето прежняго единственнаго требовашя отъ 
будущаго мастера—искусства въ ремеслВ и безукоризненной 
нравственности — стали выступать зажиточность и семейныя 
связи. Высокая плать за ученье, длинное время ученичества, 
& на континент даже обязательный перодъ нахождешя въ 
подмастерьяхъ, обязательное странствоваше подмастерьевъ, до- 
ромя пробныя работы, ц®иныя угощешя мастеровъ при пруем® 
въ цехъ,—все это быхи разнообразныя услошя, имфви!я то 
общее свойство, что они крайне затрудняли вступлеше новыхъ 
лицъ въ цехъ. Впослдетыи д%ло юшл еще дальше; кандидатъ 
въ мастера холженъ былъ выдержать испыташе относительно 
благородства своихъ предковъ и, кромВ того, такъ какъ ма- 
стеръ, основывая собственное хозяйство, обыкновенно вступалъ 
въ бражъ, то долженъ былъ указать цеху, кто его невфста, и 
У этой невзсты также изся®довалось цехомъ благородство про- 
исхождешя. Все это давьло поводъ ко всевозможнымъ неспра- 
ведливостямъ. Если подмастерье намчалъ себ для женитьбы 
дочь или вдову мастер», то цехъ оказывалъ ему всяческое 
покровительство; сыновей мастеровъ цехъ освобождалъ по 
ббльшей части оть странствованй и оть прочихъ стфснитель- 
пыхъ условй къ достижению звашя мастера 3). 

8) Втер{фапо, Ою пеметЬИсво Ат\феНомтасо. НапдЪиен ог ройизеБеп 


Оекоповме, №65. уоп Зе пборего, В4. Г, $. 908—909 (1 Аийаке, 'ГИБл- 
еп, 1882). 
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Подъ вшяшемъ такого направлешя подмастерьямъ стало все 
труднфе и трудизе переходить въ мастера, и между ними 
начало зарождаться сознанше противоположности ихъ интересовъ 
съ мастерами. Выражешемъ такой противопохожности является 
устройство особыхъ братствъ подмастерьевъ, которыя пресл$- 
‚ковали цфли, отличныя отъ цеховой организащи мастеровъ. 
Братства подмастерьевъ первоначально устраивались ддя цлей 
совыЗстныхъ богослуженй, общихъ празднествъ, погребешя 
умершихъ и помощи больнымъ. Пожа братства преслдоваля 
только эти цфли, цехи охотно разрётали ихъ и даже оказывали 
нмъ покровительство. Но какъ скоро начались изображенныя 
выше притёснешя подмастерьевъ, то посл де воспользовались 
доетигнутымъ при помощи братствъ сближешемъ, чтобы сило- 
титься и начать борьбу противъ мастеровъ; поэтому отвошенше цс- 
ховь къ братствамъ существенно изм няется. Уже въ конц$ ХУь. 
раздаются рфз&я жалобы мастеровъ на то, что подмастерья, подт 
предлогомъ соединешя для цВлей взаимной помощи, пользуются 
своими братствами` для того, чтобы вышуждать поднят!е платы. 
ВыЪетВ съ этими жалобами замфчаются стремлешя подавить 
братства подмастерьевъ. Дйствительно, изъ свидётельствъ о 
бралствахъ подмастерьевъ видно, что они ведутъ политику, 
обособленную отъ интересовъ мастеровъ. Они стремятся всЪыя 
мфрами охранить честь своего класса противъ произвола и из- 
сидя, выработать особое право подмастерьевъ, и для поддержки 
этого права стремятся къ прюбр®теншо зажоннаго м%сть въ 
цеховомъ управлеши и ремесленномъ судЪ. Особеннымъ пред- 
метомъ ихь заботъь служить пробрётеше выяия на условя 
работы у мастеровъ, главнымъ образомъ на регулироване за- 
работной платы. Съ цфлью ослабить зависимость высоты возна- 
граждешя оть произвола отдфльнаго мастера братства принимали 
на себя посредничество въ отысканши м%стъ для подмастерьевъ, 
вновь прибывающимъ находили работу, & тВмъ, кто не находилъ 
на мВств приложешя своему труду, давали средства для высе- 
лещя и водворешя на другомъ м%стВ. Чтобы достигнуть своихъ 
цфлей по обезпеченю платы и поддержанию чести своихъ со- 
членовъ, союзы подмастерьевь уже въ Средше в ка нерфдко 
практиковали средство, которое таюъ широко примЗняется ра- 
бочими въ наши дни, именно—стачки. Брентано указываетъ, 
что въ промыслахъ, гдф особенно великъ былъ численный 
составъ подмастерьевъ ню сравнению съ мастерами, именно въ 
строительномъ и шерстяномъ промыслахъ, уже во второй по- 
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ловинв ХУ в. встрЗчаются стачки подмаетерьевъь съ общей 
простановкой работы, которыя отличаются отъ стачекъ ХХ в. 
только по времени. Чтобы предупредить повтореше такихъ 
стачекъ, цеховые сов ты часто напоминали мастерамъ о необхо- 
димости болфе справедливаго отношешя къ своямъ рабочимъ, 
& этиымъ послёднимъ предоставляли возможность жаловаться 
на мастеровъ бургомистру и членамъ городского совЪта 7). 
Таквмъ образомъ, къ концу Среднихъ вковъ въ сред преж- 
няго неразд®льнаго ремесленнаго класса, начинаютъ зарождаться 
противоположность и борьба между предпринимателями и про- 
стыми представителями рабочей силы, — борьба, которая совре- 
менемъ повела къ разложеншю цехового порядка и къ основаню 
новаго промышленнаго строя. 

Кром} возникновешя противоположности интересовъ въ п|- 
ХВлахъ цеховой органазаци, внутри послВдней обнаруживаются 
еще другя перемВны, которыя должны были неизб®жно повести 
къ ея разложению. Такою перемвной было постепенно усиливаю- 
щееся дроблеше цеховъ. Въ боле раннюю эпоху не только 
емесленники, ведуш/е однородный промыселъ, входили въ со- 
ставъ цеха, но въ одинъ и тоть же цехъ часто соединялись пред- 
ставители многихъ родственныхъ отраслей занят. Такъ, напри- 
мфръ, въ СтраебургВ въ одинъ итотъ же цехъ входили дубиль- 
щики, кожевники, башмачники; къ цеху кузнецовъ вначал® при- 
надлежали представители всёхъ возможныхъ работъ валъ ме- 
таллами. Но уже въ Средше вфка изготовители подковъ стали 
выхфляться отъ оружейниковъ, оружейники отъ ножевщиковт,, 
слесарей и гвоздарей; впослдетыи оружейники въ свою оче- 
редь раздВлились на шлемовщиковъ, щитовщиковъ, бронев- 
щяховъ, панцырниховъ и т. д. Однако статуты не въ состояни 
были предупредить столкновешй ; споры доходили до судовъ, но 
ею чаще рёшались при помощи кровавыхъ свалокъ 10). Такимт 
образомъ, къ борьбВ внутри цеховыхъ предпрятЙ присоединя- 
лись еще непрерывныя столкновеня между безчисленными са- 
мостоятельными цехами. 

Мы вихвли, что цеховая организащя пришла къ разложеню 
во веВть своихъ составныхъ элементахъ; между тёмъ она на- 
лагала на членовъ разнообразные сборы и ограничешя, которня` 

я Тамъ же, 910—911. Сравни. Вгеп%ато, Пс АПюйегиЙЧел, [, 75 и 
дна3е, 

8) |. Зиберъ, Д. Рикардо и К. Марксъ въ нхъ общественно-экономи- 
ческихь насафловавыхъ, стр. 424, но Мзуреру (С.-Пб., 1885). а 
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при исчезновени прежняго цехового кух» представлялись . 
боле м боле стВенительными. Это было причиной постепен. 
наго перенесеня промышленности изъ городовъ въ деревни. 
Раньше главные промыслы,—наприм®ръ, обработка шерсти,— 
сосредоточивались въ городахъ и въ ярмарочныхь центрать; 
цеховое право строго заботилось, чтобы ремесла не выходин 
за предзлы городской черты. Но тажъ какъ въ городахкъ про- 
мышленность была окружена разными регулящями, то торговцы, 
пробрётие власть надъ ремеслами, бтыли стараться переводит 
ихъ въ сельсые округа, гд® они могли изб жать цеховыхъ стЬс- 
ненй и поэтому обезпечить для себа бодфе дешевое производ- 
ство товаровъ. Уже то одно, что на деревни не распространялись 
цеховыя ограниченя числа рабочихъ часовъ, количества пол: 
мастерьевъ и т. п., располагало богат®ющихь торговцевъ стре- 
миться по преимуществу въ деревни. Такимъ образомъ, начиная 
съ ХУП вфка стало. происходить въ. Англи огромное перем$- 
щеше промышленности въ новые пункты. 

Въ первое время послф перемфщешя промышленность еще 
сохраняеть прежей характеръ. Это—тВ же мелюме мастера, 
только переселивицеся въ деревни и освободивиеся отЪ ет®сне- 
й цехового праза. Въ путешестви Дефо (Оеюе), совершеп- 
номъ въ первой четверти ХУПП взка и вышедшемъ въ свЪтЪ въ 
1725 году, содержится интересная картина мелкихъ деревея- 
скихъ ткачей сукна въ окрествостяхъ Галифакса. Страна въ 
окрестностяхъ Галифажса раздВлена была на неболышя земель- 
ныя владёщя, отъ 2 до 6—7 акровъ каждое, съ домиками, 
расположенными въ срединв полей. Почти въ каждомъ дом} 
велась выдВлка сукна. Каждый суконщикъ держахъ хошадь, 
чтобы отвозить свои издВмя на рынокъ, и одну или дв коровы 
для прокормлешя семьи. Дома были переполнены работниками, 
изъ которыхъ одни ткали, друге красили, третьи отхВлыва 
сукна; женщины и дфтв чесали и пряли шерсть, такъ чую 
вс отъ мала до велика были заняты работой 11). Изъ други 
извзст мы узнаемъ, что въ то время существовали особые 
рынки для сбыта сукна, куда мастера сносили свои про- 
дукты, ‘причемъ сукно изсяВдовалось и измрялось ифетным 
властями 17). 

Однако изображенный порядокъ около половины столётя 
пачалт, замВияться во всВхъ главныхъ отрасляхъ промышлен- 


1) Тоупьес, 53. 
3) Бтеп{апо, Ге АгенегеЦдеа, № 97. 
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ости домзпнею системой производства. Такъ, богатые мастера- 
уконщики стали покупать иностранную шерсть прямо оть 
мпортеровъ, & внутреннюю отъ овцеводовъ или оптовыхъ тор- 
овцевъ, и затвыъ передавать ее окрествымъ рабочимъ` для 
ередвлки; эти же послёдне должны были возврыцать уже 
ыработанный продуктъ. Признакомъ широкаго распространешя 
омашней промышленности служать постоянныя жалобы хозяевъ 
% утаиване матерала ‘работающими на нихъ мастерами, — 
калобы, которыя тянутся въ Анг@и въ течене всего ХУШ сто- 
Вт4я 18). Ташя жалобы были невозможны ни ‘въ ремесленномъ 
еродВ, когдь подмастерья работали на глазахъ мастера, нй 
ъ посл дующее время, когда наемные рабоЧе соединялись въ 
астерской предпринимателя. Другимъ признакомъ изденя ре- 
‹есленной организащи служать извзетя объ употреблеши сель- 
кими мастерами въ дВло женщинъ я дётей, допущене кото- 
›ыхъ къ промысламъ строго запрещалось прежними цеховыми 
татутами 14). 

Примфромъ того, какъ водворилась и распространилась до- 
чзшняя система производства, можеть служить промышленность 
Манчестера. Въ окребтностяхъ Манчестера сельсые ткачи про- 
‹авали бумажныя ткани м$стнымъ купцамъ, которые отхВлы- 
вали ихь и сбывали въ странВ. Такимъ образомъ, въ первое 
время производители тканей были еще на степени ремеслен- 
НИкОВЪ, НАХОДЯСЬ ВЪ ЗАВИСИМОСТИ ОТЪ Купповъ. Однако оставал- 
ся одинъ шагъ до того, чтобы купцы начали раздавать ткачамъ 
матер алъ; шагъ этоть в былъ сдфланъ въ начал ХУ вёка. 
Въ первый. моменть раздача матераловъ произвела большой 
прогресеъ въ промышленности, такъ какъ купцы имфЗли возмож- 
ность обезпечивать ткачамъ довольно выгодный заработокъ. 
Отсюдь пошлю быстрое преобразоваше въ формахъ производ- 
ства: въ 1736 г. упоминается одинъ предприниматель, который 
вызетв съ братьями занималь до 600 станковъ, Сначала про- 
хукты сбывались лишь мёстнымъ потребителямъ, & потомъ 
явился и заграничный спросъ. Ткачъ не былъ знакомъ съ 
усломями заграничнаго сбыть и боялся риска отдаленной тор- 
говхи. Люди, знакомые съ заграничнымъ вывозомъ, снимали 
съ ткачей рискъ, но зато отнимали у нихъ самостоятельность, 
обязывая работать только для ннхъ 15). 


#) Неа, 559. 
и) Неа, 557. 
8) Пе14, 562, по Аша. 
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Слвдующимъ шагомъ въ процессов преобразовашя средяс- 
вфковыхь формъ промышленности было возникновеше „ману- 
фактуры. Кажъ скоро сельсый ремесленникъ попалъ ВЪ 34- 
висимость оть торговаго предпринимателя по снабженю сырьемъ 
и сбыту издВаШ и сдфлался какъ бы его рабочимъ, но трудя- 
щимся на дому, — было немудрено уже додуматься до неремф- 
щеня кустарей въ мастерскую предпринимателя. Основазшемъ 
для такого перемвщевя служило удобство надзора за цвлостью 
матераловъ и техникой производства. Такъ, напримЁръ, мав- 
честерсше ‚купцы, которые, какъ мы видфли, раздавали пряжу 
деревенскимъ ткачамъ, начахи затВыъ заводить мастерсщя въ 
город, гдё ставили по 30—40 и больше станковъ. Артуръ 
Ювнгъ въ своихъ путешествяхъ, совершенныхъ между 1760— 
1770 г., упомиваеть о щелковой мапуфактур® въ Шеффильдф, 
употреблявшей 152 рабочихъ, включая женщинъ и дВтей; въ 
Дарлингтон®, по его же словамъ, одинъ мануфактуристь имфлъ 
около 50 станковъ. Въ Ноттингемв около 1750 г. существо- 
вало 50 чулочныхъ мануфактуристовъ, которые въ совокупностя 
употребляли до 1,200 станковъ 16). 

Мануфактура представляеть въ самой техник производства 
‘крупяыя отличя оть прежняго порядка. На первыхь цорахъ 
она есть жишь расширенное ремесло, соединеше пюдъ одной 
крышей многихъ мастеровъ; отлище первой отъ посл дняго 
только количественное. Но въ скоромъ времени устройство 
труда въ мануфактурВ совершенно преобразовывается: являет- 
ся раздВлеше занят. Опытъ показалъ, что трудъ идетъ гораздо 
успвшнзе, если каждый изъ мастеровъ, соединившихся въ 
мануфактурВ, сосредоточивается на какой-либо отдВльной дс- 
тали дла, выЪото того, чтобы изготовлять цфльные продукты. 
Дроблеше производительныхь функщЙ хаетъ возможность диф- 
ференцировать работниковъ по ихъ силамъ и познашямъ. Въ 
ремесленную эпоху рабочЙ долженъ былъ одинаково подго- 
товиться ко всфмъ отраслямъ дла, откуда вытекала необхо- 
димость продолжительнаго обучешя; напротивъ, въ мануфак- 

турВ изввстныя сложныя операщи поручаются одному классу 
рабочихъ, & выполнене простыхъ отраслей труда возлагается 
па классъ чернорабочихъ. Появлеше класса неученыхъ рабо- 
чихъ составляетъь новость мануфактурнаго перюда. 

Совершивиияея преобразованя въ организаци промышлен- 


*) ТоупЪъее, 53—54, 
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ности обусловили полную непримфнимость существовавшитъ ра- 
нзе разнообразныхъ цеховыхъ ограничен. Кь мануфажтур®, 
соединявшей людей обоего пола и всВхъ возрастовъ, очевидно 
были неприложимы цеховыя правила о числ маотеровъ и уче- 
никовъ, о годахъЪ ученичества, о порядкВ проязводства и сбыта 
издВлий. Удаленная въ глубь. деревенскихь округовъ, ману- 
фактура скрывалась оть глазъ цеховыхъ нздзирателей. Цехп 
утратили способность выполнять и другую прежнюю ихъ функ- 
цио-—установлять, въ вид таксъ, справедливую цфну на то- 
вары и на трудъ. Точно вычислять эту справедливую цну 
возможно было только при строго установившемся и не изм няв- 
шемся въ течене поколВн! порядкВ производства. Но съ твхь 
поръ, какъ въ мануфактур стали чуть не каждый день м$}- 
няться порядки распредвлешя занят и техническе пр/емы, 
даже самые ловые спешалисты стали затрудняться вычислешемъ 
стоимости издВяЙ: одимъ и тоть же продуктъ производился 
съ совершенно различными издержками, смотря по тому, было 
ли введено и какъ далеко пошло въ мануфактурВ раздВлене 
занят. 


ГЛАВА \1, 
Преобразован!я въ формахъ обм$на. 


Появлев!е векселей, бавковъ и акц!онерныхъ компан!й. 


Мы изложили тв перемЗны, которыя, подъ вфяшемъ событ, 
сопровождавшихъ переходъ къ новому времени, произошли въ 
земледвльческомъ быту и въ обработывающей промышленности 
Авгди. Едва ли нужно говорить, что одновременно съ преобра- 
зовашемъ двухъ упомянутыхъ сферъ народно-хозяйственной 
жизни послфдовали крупныя измёнешя въ формахъ обмЪна. 

Мы видфли, что средневфковое законодательство и господ- 
ствовави!я въ то время воззрёшя ставили препятствя къ 
распространеню всЪхъ прочихъ формъ обмВна, кромВ простой 
мЪны и купли-продажи за наличныя деньги: вражда къ про- 
центу на капиталъь мфшала примВненю кредита въ какомъ бы 
то ни было видз. Но и самый наличный обмВнъ былъ окружелъ 
множествомъ стВенен!й, налагавшихся съ цфлью оградить инте- 
ресы потребителей и ограничить наживу торговцевъ. Однахо 
первобытныя формы не могли удержаться посл того, какъ 
завязались между отдВльными европейскими странами обшираыя 
торговыя сношешя, & т$мъ боле посл распространешя м$но- 
выхъ оборотовъ н& вновь открытый Новый СвЪтъ. 

Первымъ существеннымъ преобразоващемъ въ форм м$но- 
выхъ сношенй нужно считаль введене въ торговый оборотъ 
векселей. Происхождеше векселей восходитъ въ глубь Сред- 
нихъ взковъ. Самый древшй вексель, найденный до сихъ порт, 
помзченъ 1207 годомъ, но довольно совершенная его форм 
заставляеть думать, что векселя были въ употреблеши уже 
и раньше. Изобртеше векселей, приписываемое итальячцамъ, 
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было вызвано своеобразными услошями средневЪконой торговди. 
Извфотно, что въ Средёе взка каждый феодальный владфлецъ 
и каждый городъ чеканили. свою монету, причемъ не только 
часто измняли содержане въ ней чистаго металла, но сплошь 
и рядомъ поддфлывали монету, взагая въ нее меньшее количе- 
ство золота или серебра противъ показаннаго въ ея наимено- 
ваши. НЪкоторые правители, —какъ, наприм%ръ, Филипиъ Кра- 
сивый во Франщи и Генрихь УШ въ Ангми, — пробрли себ® 
громкую репутадю грандозными поддфлками монеты. Эти 0со- 
бенности ‚средневВкового монетнаго дфль вызвали появлеше 
особаго класса менял, знатоковъ монетнаго дВла, которые 
размВнивали одинъ родъ монеты н& другой. М3нялы, разсвян- 
ные по всзмъ торговымъ пунктамъ, находились между собой 
въ постоянныхъ слошешяхъ, Такъ какъ-въ то время путеше- 
отыя сопряжены _были съ опасностью, то у тогдышнихь тор- 
говцевъ мало-по-малу вошло въ обычай не перевозить съ собою 
деньги,.» передавать ихъ м$Встному м8няхВ, который взамЪнЪ 
полученной суммы снабжалъ торговца письменнымъ поручешемъ 
къ м+нялВ другого города объ уплатф. предъявителю письма 
условленнаго колинества денегь. Такое м%няльное письмо и 
есть переводный вексель. Подобныя письма, кромф перевода 
платежей, преслдовали еще и другую цфль. Купецъ, бравций 
вексель у лондонокаго мзнялы, уплачивалъь ему англШскою 
монетою, & № прибыми, напримфръ, въ Венецию похучалъ 
мфстную монету. Выгода торговца при такой операли заклю- 
чалась въ томъ, что онъ былъ обезпеченъ въ пюлучеши дЪйстви- 
тельной мФотной и притомъ полноцфнной монеты; & м%няла, 
хром вознаграждешя, которое онъ получалъ за переводъ, им лъ 
еще тоть барышъ, что производилъ свои сдлки безъ дорогой 
и рискоранной пересылки девегъ. 

Средневковые векселя не представляли кредитнаго обяза- 
тельства» въ собственномъ смысхЪ. и служили только для пе- 
ревода денегь; они не оставались въ обрадцеши доле того. 
времени, которое требовалось, чтобы дойтй до мЪста вазначе- 
ня. Съ ХУ <толв мя входятъ въ обычай векселя на продолжи- 
тельные сроки, которые даютъ возможность отсрочивать уплату 
88 купленный товаръ, т.-е. покупать товзръ въ кредитъ. Даль- 
вфёшая стащя въ истори вексельныхъ оборотовъ состояла въ 
томъ, что быхъ допущенъ переходъ векселей изъ рукъ въ 
руки посредотвомъ передаточной надлиси (въ начал ХУП сто- 
Ая). ЗатЬмъ появился учетъ срочныхъ векселей, т.-е. уплата 
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суммы, означенной въ векселВ, до наступлешя срока векселя, 
съ вычетомъ извзстнаго процента въ пользу лица, учитывающаго 
вексель. Можно представить себф, насколько благодаря употре- 
бленю векселей облегчилось и упростилось ведене торговли. 

Изъ ы%няльнаго промысла постепенно развилось банковое 
дзло. Такъ какъ м8нялы для цфлей разм8на денежныхъ пере- 
водовъ должны были держать у себя значительные запасы 
монеты, то при слабомъ требовани ея для размна‘они, еете- 
ственно, стали выдавать ссуды подъ в рное обезпечеше, преиму- 
щественно подъ ручные залоги, на коротый срокъ.—М?Внялы 
первоначально производили свои операщи н» собственные ка- 
питалы, но современемъ къ нимъ.стали приливать я постороння 
средства. Такъ какъ м$Фнялы, по роду своихъ занят, должны 
были имфть хорошю ‘устроенныя помфщеня для денегъ, то 
къ нимъ начали поступать отъ постороннихъ лицъ денежные 
запасы для храненя. Такимъ путемъ развилась у мВнялъ. особал 
отрасль дфятельности, премъ вкладовъ на’ хранеше. Выгода 
мвнялъ отъ этой опералци заключалась въ томъ, что они полу- 
чали за хранене вкладовъ опредфленное вбзнагражден!е. Этотъ 
иремъ вкладовъ производился въ Итали преимущественно мф- 
нялами, & въ Авгли золотыхъ дЪлъ мастерами, въ нфкоторыхь 
же странахъ особыми учрежденями, которыя, по сходсяву ихт 
съ двятельностью банкировъ, получили назваше банковъ. Такой 
именно характеръ имлъ первый общественный банкъ, о кото- 
ромъ имфются достовзрныя свфд®ня, Венещансюый, учрежден- 
пый въ 1584 году. По всей вфроятности, этою же операщей 
ограничивалась дятельность ранфе того ‘существовавшихь бац- 
ковыхъ учрежденй, — каковы `Общество Св. Геормя, возникшее 
ик, Генуз въ ХИ в., Барселонсый банкъ, устроенный вт, 
1401 г.,—которыя, собственно говоря, основывались кредито- 
рами государства или городовъ и главною своей’ ц8лью имфли 
управлен!е` государственными доходами. Стягивая въ своихт 
рукахъ большшя суммы денегъ, эти Общества открывали и 
частнымтъ лицамъ, имфвшимЪ надобность хранить деньги, до- 
отупъ къ своимъ кладовымъ. 

Когда распространился обычай отдавать деньгй’ на храненгс 
вт, одно мфето, то къ ‘дфятельности банковъ присоединилась 
новая операщя, такъ-называемая «жиро». .Изв®стный кружок" 
лицъ, `держащихъ деньги у одного и того же банкира, вогла- 
шалея производить между собою’ взаимные разсчеты безъ дЬй- 
ствительной пер^дачи: петь чрезъ простое оао 
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платежа. съ вклада одного лица ва ВКхадь другого. Къ возникно- 
вешю названной операши существовало два главныхъ повода: 
во-первыхъ, трудность счета тогдашней монеты, которая была’ 
чрезвычайно разнообразна по изимэнованшямъ и по содержаню 
чистаго металла; во-вторыхъ, желане охразить себя, при тог- 
даышней порчв монеты, оть получешя неполновсвыхь денегъ. 
Эти соображешя привели въ 1609 г. къ устройству ‘перваго 
жиро-банка въ Амстердам, за которымъ вскорв послвдовали 
и другая учреждешя подобнаго же рода, какъ-то: Венешансяй 
жиро-банкъ въ 1619 г., Гамбургсый банкъ въ 1619 г. Каждому 
вкладчику открывался въ книгахъ банка обобый счетъ, въ 
которомъ записывались на приходъ всё полученные отъ него 
вклады и сдфланные ему платежи, & въ расходъ вс платежи, 
произведенные з> него другимъ вкладчикамъ. Вкладчикъ полу- 
чалъ отъ банка свидфтельство въ томъ, что имъ внесена изв®ст- 
ная сумма денегъ, которую онъ можеть потребовать во всякое 
время обратно. 

Жиро-банки первоначально ограничивались премомъ вкла- 
довъ только на хранеше. Но мало-по-малу опыть показалъ 
банкамъ, что требовашя н® вклады предъявляются по частямъ, 
въ одинъ перодъ больше, въ другой меньше, и никогда не 
предъявляются и» всю сумму. Это наблюдеше привело къ 
мысли употреблять часть денегъ, вложенных на вклахы; въ 
праткосрочныя ссуды. Банки отказались отъ вознаграждешя за 
хранене принятыхъ ими`суммъ, но зато получили право подъ 
собственною отв®тственностью распоряжаться вкладами, съ 
обязательствомъ, однако, возвращать ихъ`по первому `требо- 
вашю. Для вкладчияовъ такой шагь банковъ былъ, безъ соми®- 
ня, прямою выгодою, ибо они освобождались отъ платежа за 
хранеше, & между тВмъ по-прежнему могли потребовать свои 
деньги во всякое время; банки же, съ своей стороны, получали 
барышъ отъ платежей за производимыя ссуды. Этямъ путемъ 
совершился важный шагь въ истори банковъ: изъ простыхъ 
хранителей ЧУжихЪ ЕЗПИТЗЛОВЪ, КАЖиМи ЯВЛЯЮТСЯ жиро-баяки, 
они становятся посредниками между лицами, владЪющими ‘ка- 
питалами и нуждающимися въ нихъ; жиро - банки превраща- 
ются въ такъ-называемые. депозитные банки. Убъдившись въ 
выгодахт, ‘торговли кредйтомъ, банки начинаютъ искусственно: 
привлекать къ себ вклады отъ постороннихъ лицъ, сизчала 
чрезъ даровое хранеше, а потомъ даже чрезъ уплату за поль- 
зоваше ими извфотнаго вознаграждешя. 

6» 


— 84 — 


Средства банковъ расширились еще болфе, когда вошелъ въ 
практику обычай выпуска бавковыхъ билетовъ. Первообразомъ 
этихъ билетовъ служили свидфтельства на вклады въ жиро-бан- 
кахъ, по которымъ во всякое время можно было получить поло- 
женную на хранеше сумму, Эти свидфтельства могли переда- 
ваться оть одного лица къ другому и такимъ образомъ служили 
для расплатъ. Пока свидфтельства относились только къ дежа- 
щимъ на хранеши вкладамъ, выдачь ихъ не увеличивала 
средетвъ банка. Но одновременно съ предоставлешемъ банкамъ 
права пользоваться вкладами для ссудъ произошло превращене 
вкладныхъ свидфтельствъ въ банковые билеты. Банковый бн- 
летъ сталъ свидфтельствомъ не того, что въ извфстномъ кре- 
дитномъ учреждеши лежить такая-то сумма денегъ, & того, 
что данная сумма денегь будетъ выдана предъявителю во вся- 
кое время. 

Случайное обстоятельство натолкнуло Амстердамсый банкъ 
на возможность выпускать ббльшее количество банковыхъ би- 
летовъ, чфмъ какое существовало въ кладовыхъ въ наличности. 
Когда началась война, Франщи съ Голландей и. французы стали 
подходить къ Амстердаму (въ 1672 г.), то управляюще бан- 
комъ, въ виду угрожающей опасности, рёшились розвратить 
всф внесенные вклады собственникамъ и ликвидировать дла, 
дия чего вынули всю монегу и слитки, находивиеся въ кладо- 
выхь банка; къ своему удивлено, они зам тили, что нёкоторыя 
монеты носили ясные признаки пожара, который случился въ 
баныВ за 50 лёть до этогр, между тфиъ какъ, билеты быди 
выпущены на всю наличность 1). Тогда стало очевиднымъ, что 
выпущенные билеты обращались безъ воякаго отношешя къ 
банковой наличности, & отсюда вытекало заключеше о возмож- 
ности вынускаль бблыпее количество билетовъ, чфиъ сколько 
лежить звонкой монеты въ кладовыхъ банка. Это было важным 
открытемъ въ облабти экономической. Стало. ясно, что можыо 
создать такое оруще обращешя, которое. не стоить ничего и 
замЗняеть звонкую монету. Голландцы воспользовались этимъ 
открыпемъ. Война съ французами хотя и обошлась имъ очень 
дорого, но блаходаря новому средству они скоро залВчили бо- 
лёзненное состояще хозяйства, Успфхъ. Амстердамскаго банка, 
вызваль подражаше, и,въ 1694 году основанъ былъ АнглШ- 


1) ВЗаваи!, Ньюше 4е Рвеопове роНЧчие ва Ецгоре Чершв 18 ап- 
©1е05 }у8а0’ь вов ]оцга, у. П, р. 43 (4 64., Рама, 1860). 
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сыЫйЙ бавкъ, самое крупное кредитное учреждеше въ цфломъ 
м!рЪ ?). 

Новыя кредитныя учрежденя, появявийяся вь Голланди н 
Ангжи, были обязаны своимъ развитемъ особой форм торго- 
выхъ товариществъ, такъ-называемымъ акутонернымь компа- 
н$ям5. Возможность создавать кредитные капиталы изъ мелкихъ 
долей была известна еще въ Средше вфка; капиталы Венещан- 
скаго банка были составлены изъ взносовъ мелкихъ пайщи- 
ковъ. Но эти первоначальныя товарищества существенно отли- 
чались оть акщонерныхь компан!й: лица, вступивийя въ эти 
товарищества, выходя; вынимали часть ирячитающагося на ихъ 
долю капитала. Новый акцюнерный принцить заключался въ 
томъ, что владвлецъ небольшой доли капитала вноситъ его въ 
крупное предпряще, & взамЪнъ получаетъ документь, акцию, 
которая легко можеть быть передана изъ рукъ въ руки, безъ 
извлеченя изъ дфла самаго капитала; владёльцемъ внесенной. 
доли капитала считается тотъ, кому принадлежитъ акщя. Эта 
возможность создавать болыше кацитахы изъ мелкихъ долей 
и передазать свою долю участ я другому лицу очень облегчила, 
устройство крупныхъ предлиятй. Первыя компаи ка пра- 
вильномъ акщонерномъ принцииВ основаны были въ 1600 г. въ 
Англ и въ 1602 г. въ Голланди ддя торговли съ Остъ-Индей. 
Ббльшая часть крупвыхъ банковъ и торговыхъ компанй были 
учреждены на зкцонерныхъ началахъ; вся торговля съ виф- 
европейскими странами велась подобнымъ же образомъ. При- 
мВнеше аклонернаго принципа было, на-ряду съ ноявленемъ 
векселей и введешемъ банковъ, важной реформой въ области 
торговли и обмЗна. 


2) Для истори банковъ сравни. стат. Е. Мазве въ Напаночегрась 4ег 
Зааатезетвсва Мет, над. Коирадомъ н др. в техже: В1апаи}, Н\боте 
де |'бсовот!е ро!Чате, П, сЪ. ХХХ. 


ГЛАВА УИ. 


Меркантилизмъ. Его происхождене и 
характеристика. 


В . 


Система денежнаго баланса.— Система торговаго баланса.—Литератур- 
ные представители меркантилизма. 


Выше `былъ изложенъ постепенный ходъ разрушетя средне- 
вЪкового строя въ Англи. Мы видфли, какъ ‘разложилось фео- 
дальное хозяйство маноровъ, и какъ на м%фсто его явились 
наемныя земельныя отношешя. Мы показали, какииъ путемъ на 
мфето строгаго цехового порядка, регулировавшаго вс отно- 
шеня производства и потреблешя, постепенно-водворялось гос- 
подство. предпринимателей-капиталиетовъ, которые стояли вн 
цехового правз, не ‘подчиняясь никакимъ налагаемымъ имъ 
ограниченямъ. Такимъ образомъ и въ земледфли, и въ обра- 
ботывающей промышленности, и въ обифв старый строг 
порядокъ, въ которомъ каждому было указано опредфленное 
мЪсто, замфнился боле свободными отношенями, предоста- 
влявшими предпринимателю гораздо больший просторъ д®йствЙ. 
Однако было бы ошибочно думать, что мФото прежней несвободы 
сразу заступилъ тотъ безконтрольный произволъ предпринима- 
телей, съ которымъ мы встр®чаемся въ наше время. Такихъ 
р$зкихъ переходовъ въ истори не бываетъ. На смфну цеховымъ 
порядкамъ явился перодъ регулированной промышленности. 
Разница этого новаго строя отъ прежняго заключалась лишь 
ъъ томъ, что обязанность контроля надъ промышленною жизнью 

„решла отъ городскихъ и цеховыхъ совЗтовъ къ государству, — 
с-зница, конечно, немалая, если принять во ‘внимаше, что 
"сятральной государственной власти было. не подъ силу осу- 

ствлять такой мелочной и придирчивый надзоръ, какимь 
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неукоснительно окружали ремесленниха и торговца находив- 
пиеся въ его непосредственномъ сосЪдетв цеховые надзиратели. 

Типомъ народнаго хозяйства Въ эпоху государственной опеки 

историки любять считать Франщю времени Людовика ХУ ни 
его знаменитаго миниетра Кольбера, волфдетые чего самый 
пер1одъ регулированной промышленности иногда называютъ 
«кольбертизмомъ». Однако такое прурочиваше цфлаго исто- 
рическаго перюда къ извъетной стран® и в®ку не можеть быть 
принято иначе, какъ съ большою натяжкой. Конечно, въ эпоху 
Кольбера государственный надзоръ за промышленностью проя- 
влялся въ особенно р®зкой форм и, пожалуй, съ самыми 
выдающимися результатами; но зато система Кольбера возникла 
уже въ сравнительно поздний перохъ истори и явилась за- 
вершешемъ длиннаго ряда подобныхъ же опытовъ въ другихъ 
странахъ. Притомъ же эта система быстро промелькнула въ 
истори: едва успфлъ сойти сб сцены велиый министръ, какъ 
уже стали пробивать себф дорогу противоположныя идеи. Не 
то мы вядимъ въ Ангши. Здфсь благодаря раннему разви“ю 
королевской власти еще задолго до коица Среднихъ вковъ 
зам чаются попытки ‘государственнаго эм тательства, имВюция 
совершенио самостоятельное происхождеше и потому проявляю- 
щяся въ весьма оригинальныхъ формахъ. Эта политика дер- 
жалась здесь не одно или два стол" я, какъ во Франщи, а 
цлыхъ пять стольт, до самой половины ХУШ вка. Поэтому 
для характеристики пер!ода государственной опеки намъ всего 
удобнВе обратиться къ Англи. 

Политика, государственнаго вы шательства въ Англи, какъ и 
въ другихъ странзхъ, была усвоена государственной властью 
по естественной традищи отъ средневфкового строя. Феодаль- 
ный владфлець считалъ себя естественнымъ распорядителемъ 
надъ всми хозяйственными дЪйствями своихъ подвластныхъ; 
еще больше полномочй приписывали себф цеховыя власти или 
городсые совфты. ТЗмъ въ ббльшей степени считала себя при- 
званною вести всестороннЙ контроль надъ промышленною 
хизнью государственная власть: правнтелямъ того времени не 
могло притти въ голову никакихъ сомнфн!Й относительно права, 
на такой контроль и его цфлесообразности и осуществимости. 

Главною областью, на которую распространялся государ- 
ственный контроль, была торговля, всл$дстые чего и самый 
разсматриваемый перодъ экономической истори носитъ назва- 
Ше меркантилизма. Въ этомъ есть глубоюй смыслъ. Въ 
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обществ® съ раздленнымъ трудомъ услошя сбыта господству- 
ють надъ производствомъ: они опредфляютъ возможныя формы 
послдняго, отъ НИХЪ ЗАВиСиТЪ, будетъ ли существовать само- 
стоятельный мелюй производитель, сайъ ведущ торговлю сво- 
ими издёлями, или же послёднЙ долженъ склониться подъ 
властью крупнаго капитала. Въ особенности такое значен!е. 
сбыта выросло съ твхъ поръ, какъ крупный торговый капиталъ 
сталфЪ между промысловымъ рабочимъ и потребителемъ въ’ ка- 
честв господствующей силы. Каждый капитахлистичесый пред- 
приниматель непремфнио долженъ быть купцомъ: торговля 
диктуетъ, гдф, что и какъ должно быть произведено; каждый 
предприниматель занимаетъ первенствующее похожене въ про- 

ИЗВОДСТВВ ЛИШЬ постольку, поскольку онъ правильно угады- 
ваетъь потребности и средства къ ихъ удовлетвореню. Чфмъ 
шире раздвигаются предфлы рынка, тёмъ рёшительнфе стано- 
вится могущество торговли. Неудивительно поэтому, что го- 
сударство принимается за регулироваше торговли еще въ тотъ 
ранний перодъ хозяйственной истори, когда надзоръ за про- 

мыслами былъ всецфло довфренъ самимъ ‘ремеслениикамтъ в 
ихъ союзамъ 1). 

Въ области сбыта главнымъ предметомъ внимашя государ- 
ственной власти было устройство денежной системы. По изрь 
того, какъ старое натуральное хозяйство стало разлагаться и 
замфняться м#новымъ, правительства, естественно, стали при- 
давать ъ‘деньгамъ особое, исключительное значеше. Являясь 
эквивалентомъ всфуЪ товаровъ, деньги въ м®новомъ хозяйств® 
служатъ основнымъ, пренмущественнымъ выражешемъ п с0- 
держанщемъ богатства. Зажиточность отд®льнаго челов ка стз- 
новится пропоршональною количеству денегъ, которымъ ояъ 
обладаетъ; къ имии, какт, сумм отдфльныхъ лицъ, примФвя- 
лось такое же соображеше. Но, кромЪ того, правительства 
переходной эпохи какъ на континёнтВ, такъ въ особенности и 
въ Англи имфли еще особый интересъ ставить денежный во- 
просъ во глав своей хозяйственной политики. Наональнымъ 
государствамъ, образовавшимся на развалинахъ феодализма, 
приходилось отстаивать свою самостоятельность въ непрерывной 
борьб$ съ внутренними и внфшними врагами; для непрекралцав- 
шихел войнъ нужны были деньги, и притомъ большя деньги. 
Быстрое обогащеше и политическое усилене Испани п Порту- 


1) Не1@, 568. 
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гаи подъ вмяшемт прилива золоть и серебра изъ Новаго 
Свфть представляло, повидимому, свидфтельство опыта въ 
пользу преобладающаго значешя денегъ. Повятно поэтому, что 
къ золоту ин средствамъ привлечь его направились всё по- 
мыслы Тогдыпнихь празителей. 

Система денежнаго баланса. —Политика англЙскихъ коро- 
лей въ отношеши денегь представляетъ цфлую самобытную си- 
стему разнообразныхъ мёръ, связанныхъ одиою общею мыслью 
и клонившихся къ одной цфли-обезпечить стран возможно 
большее изобиже звонкой монеты 3). Эта общая тенденщя даетъ 
основае наименовать раннее проявлеше политики мерканти- 
лиэмА системой денежнаго баланса. 

Законодательство Англи по части денегь преслдховало двоя- 
кую цфль: во-первыхъ, привлечь какъ можно болфе монеты 
изЪ-за границы и, во-вторыхъ, не дать ей опять иочезнуть. Съ 
первой цлью устроены были такъ называемыя складочныя 
мпета (Зарез). Устройство такихъ м%8стъ ва континентв 
было ‘первоначально вызвано необходимостью въ защитВ тор- 
говли оть разбойниковъ и пиратовъ; во вскорв, если не въ 
одно время, они Нолучили значеше оффищальныхъ торжищъ, гд% 
правительство извлекало доходы съ торговцевъ посредствомъ 
различныхгь пошлинъ и наблюдало черезъ своихъ чиновниковъ 
3% денежнымъ обращешемъ. Самые зам чательные изъ такихъ 
рынковъ, избранныхъ знгличанами для торговыхъ сношенй съ 
иностранцами, были Труа (Тгоуез) въ Шампани, Антверпенъ 
и Брюгге въ Нйдерландахъ. Въ эти складочныя м$ста англ й- 
сые торговцы доставляли свои обыкновенные товары— шерсть, 
кожи, олово, жесть, рыбу и пр.—и получали взамВнЪ ихъ отЪ 
иностранцевъ необходимые продукты, большею частью ману- 
фактурные. Правительственные органы, устроенные при скла- 
дочныхь м8стахъ, должны были: во-первыхъ, смотрВть за. 
правильностью сбора пошлинъ, похлежащихъь королю при 
вывозВ товаровъ за границу; во-вторыхъ, сл®дить з& тВмЪъ, 
чтобы часть уплачиваемыхъ денегь при всякой отдВльной про- 
даж за границу состояла изъ иностранной монеты или металла, 
которые предназначались для ввоза въ Ангмю. Пропорщя этой 
уплаты разнилась время-отъ-времени, но всегда была регули- 


3) Изложеще польтикя раннихъ стаШИ меркантилизма сдёлано преиму- 
ществевно по кипг$ проф. Яя жула, Англ!Некая свободная торговля, вып. 1, 
гл. | (Москва, 1876). 
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рована. Отраничивъ всю иностранную торговяю немногими 
пунктами и получивь черезъ это возможность посредствомъ 
своихъ чиновниковъ слфдить за всякою продажею товаровъ, 
англ ское празительство обезпечивало постоянное течеше дра- 
гоцёвныхъ металловъ въ АнглюЮ. 

Чтобы достигнуть второй цфли, т.-е. помфшать деньгамъ 
уходить изъ страны, самымъ простымъ средствомъ было запре- 
щеше ихЪ вывоза. ДальнфИшая преграда вывозу денегъ стави- 
лась такъ-называемымъ «статутоиъ истраченя» (Фе Знание 
о# Епрюутен), хоторый соетоялъ въ требовани, чтобы всявЙ 
иностранецъ, ввовящ товары въ Англю, покидая ее, истра- 
тилъ всф полученныя за нихъ деньги, т.-е. нажупилъ англй- 
скихъ товаровъ на одинаковую цфнность. Чтобы гарантировать 
выполнеше упомянутаго закона, быль учрежденъ строг кон- 
троль за прзжавшими иностранцами. Каждый иностранный 
купецъ, являвпИЙся для торговли въ какой-либо поргъ Англ, 
долженъ былъ состоять тюдъ присмотромъ такъ-называемаго 
«хозяина» по назначеню администращи того порта или города. 
По законодательному акту, изданному въ царствоване Ген- 
риха УТ, «хозяева» должны были знать обо всЪфхъ продажахъ, 
совершаемыхъ ихъ гостями, и обязывались настаивать на томь, 
чтобы въ течеще восьми м$сяцевъ гости продали всЪ свои 
запасы и вырученныя деньги употребили на покупку аяглй- 
скихъ товаровъ. «Хозяину» поручалось вести въ отдфльной 
книгф точный списокъ всякой продажЪ и покупкЪ, совершенной 
иностранцемъ; кошю съ этой книги онъ посылалъ два раза 
въ годъ, на Святой и въ Михайловъ день, въ казначейство. Во 
второй половин ХУ стол5тя надзоръ «хозяевъ» былъ уничто- 
женъ, но вмфето нихть иностранецъ былъ переданъ въ руки 
цзлой арми правительственныхъь надсмотрщиковъ. 

Система торговаго баланса.—Политика. денежнаго. баланса 
въ томъ грубемъ видф, какь она практиковалась англ@екимъ 
правительствомъ въ концф Среднихъ вфковъ, не могла удер- 
жаться посл осложней въ ходЪ хозяйства, которыя етали 
обнаруживаться съ ХУТ вфка. Непрерывный надзоръ прави- 
тельства за каждою передачей денегъ отъ англичанина ино- 
странцу сдфлался невозможенъ съ тфхъ поръ, кажъ вошли въ 
употреблеще векселя и сдфлки въ кредитъ: вексель могъ много 
разъ перейти изъ рукъ въ руки, такъ что нельзя было опре- 
дфлить, на кого ‘надеть окончательная по немъ уплата. Но н 
помимо того самое развите торговли должно было привести 
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къ отмВнф запрещенй вывозить золото и серебро изъ страны. 
Основаще Оетъ-индской компаШи въ 1600 году повлекло за 
собою значительный вывозъ монеты изъ Англи, такъ какъ при- 
возъ товаровъ изъ Инди, большей ‘частью мануфактурныхъ, 
превышалъ по цённости аяглйсяй вывозъ, и разницу приходи- 
лось доплачивать наличными деньгами. Повидимому, отъ такого 
вывоза денегь должно было бы поюсл®довать разореше, а между 
тмъ компашя очевидво богат®ла, страна же съ своей стороны 
также ничего ие теряла отъ вывоза денегъ 3). 

Указанные опыты произвели перемЪну въ направлеши пра- 
вительственной политики. Преслвдуя ту же цзль,— увеличен 
количества денегь въ странф,‚—новая система примЗняла уже 
иныя средства. Между тЪмЪ какъ первая система стремилась не 
выпускать денегь изъ страны, вторая старалась поощрить ихъ 
ввозъ, притянуть деньги въ страну. Первымъ средствомъ къ 
достиженю этой цёли считался благопрятный для страны тюр- 
‹овый баланс, велвдстые чего и новое направлеше торговой 
политики получило вазване системы торговаго баланса. Тор- 
говый балансъ-терминъ, выработанный меркантилизмомъ, — 
означаеть отвошеше между цфнностью товаровъ, вывезенных 
изъ предВловъ страны и ввезенныхъ изъ-за границы; если 
стоимость отправленныхъ за границу товаровъ превышаетъ цЪи- 
ность ввезенныхъ, то разница должна быть доплачена монетой. 
Политики меркантилизма ставили главной своей задачей увс- 
личеше вывоза туземныхъ произведенй и сокращене ввоза 
нностранныхъ. Такъ какъ, при тогдашнихь неудовлетворитель- 
ныхъ средствахъ сообщещя, наибольшия удобства для водворе- 
Шя на чужеземныхь рынкахъ представляли болфе доромя и 
легко перемВщаемыя мануфактурныя издЪля, то государствен- 
ная власть, естественно, сосредоточила главныя свои заботы на 
поощренши городской мануфактурной промышленности. Въ про- 
тивоположность в$ковымъ традищямъ, которыя всегда выдви- 
гали на первый планъ земледф ще, въ эпоху меркантилизма оно 
было поставлено`въ подчиненное положене обработывающимъ 
промысламъ, какъ дфятельность хотя и необходимая, но не 
столь прибыльная для страны. Чтобы водворить у себя обра- 
ботывающе промыслы или развить уже существовавийе раньше, 
государство прибфгало къ цфлой систем% искусственныхъ мфръ. 

Самымъ любимымъ. средствомъ къ развитю мануфактурной 
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промышленности считались таможенныя мъропуятзя. Пря- 
мое запрещеше ввоза и вывоза извЪстныхъь товаровъ, устано- 
влеше заытретительныхь и покровительственныхь тарифовъ на 
предметы, ввозимые изъ-з> границы, назначеше прешй за вы- 
возъ туземныхъ товаровъ-—таковы обычныя средства, которыми 
пользовались государственные люди того времени для ускореня 
промышленнаго прогресса страны. Перюдъ меркантихизма, былъ 
эпохою наибольшаго процвфташя таможенной системы. Облагая 
высокими пошлинами ввозимыя заграничныя произведеня, пра- 
вительство вызывало вздорожаше ихъ внутри страны и этимъ 
заставляло потребителей покупать товары внутренняго произ- 
водства. Затруднене вывоза сырыхъ матерадловъь изъ страны 
вынуждало къ мфстной ихъ переработк®, и, наконецъ, устано- 
влеше вывозныхь прем! облегчало конкурренцро туземныхъ то- 
варовъ из заграничныхъ рынкахъ. 

Въ Англи таможенная система была довольно раннимъ учре- 
ждешемъ, но цфли ея въ Средые вфка были иныя, нежели 
въ боле позднюю эпоху. Задачею покровительственныхь мёръ 
въ раннее время было по преимуществу обезпечеше занятя 
народному труду. Эта цфль прямо высказывалась въ правитель- 
ственныхъ заявлешяхъ, равно какъ въ р®чахъ государствен- 
ныхь людей. «Все благосостояе государства, —говорится въ 
одномъ изъ актовъ времени Генриха УШ,— происходитъ отъ 
труда и дВятельности простого народа. Король имфетъ своей 
задачей взвЪсить, какими дарами Богъ надВлилъ его царство и 
хакимъ путемъ можетъ быть, соотв тственно природ и свой- 
ству этихъ даровъ, приведенъ въ дВйстые вародный трудъ. 
Руководители государства должны непрерывно размышлять о 
томъ, какъ доставить работу народу, кажъ занять его безно- 
койный духъ и какимъ образомъ приготовить въ ъ предфлахь 
королевства все, чтб дВлается вн его. ВсЁ товары загранич- 
ные, ние являющеся безусловно необходимыми ддя страны, равно 
какъ вс тВ товары, которые можно пряготовлять внутри 
страны, должны быть запрещены къ привозу даже въ томъ 
случа, если бы за туземный продукть пришлось платить до- 
роже. Англ@сые сырые продукты надлежить удерживать въ 
странВ и въ ней же переработывать, дабы иностранцы ие обо- 
гацались на счетъ знгличанъ» &). Такова программа, которой 
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злЪдоваля англйсые короли относительно вародной промыш- 
ленности: многочисленныя запрещеня вывоза и ввоза товаровъ 
прямо мотивяровались желашемъ дать загяпе нацональному 
груду. Эдуардъ УТ утроиль въ 1548 и 1549 г. пошлину на 
вывозимую кожу, съ цфлью предупредить дороговизну ‘ея, про- 
тивную интересамъ ремесленниковъ и потребителей. Елизавета 
три раза запрещала вывозъ кожи и сала изъ-за того, что оть 
дороговизны этихъ товаровъ проистекаетъ нужда вообще въ 
народВ и въ особенности въ бЪднВйшихъ его классахъ 5). 
Прядильщикй и ткачи шелка при помощи петящи въ парламентъ 
выхлопотафи законъ, запрещавний ввозъ заграничныхъ шелко- 
выхъ издвл сначала на 5 лЬтъ, а потомъ навсегда. Примфръ 
лондонскихь ткачей и суконщиковъ пюдфЙствоваль зарази- 
тельно :. вс англ@сые ремесленники пожелали огражден!я отъ 
иностранной конкурренши 6). 

Во время царствования Тюдоровъ съ неудержимой силой 
пробуждается вашональное чувство въ Англи. Прекращене 
привилег Ганзы, которой раньшё въ Англи принадлежала, мо- 
нополя внфшней торговли, въ особенности же замфчательный 
успЪхъ въ войнВ съ Испаней, знаменитая гибель Непоб%дияой 
Армады, разбудили нанональное самосознаше и вызвали не- 
преодолимое желаше’ стряхнуть съ себя зависимость отъ ино- 
странцевъ и положить основу ‘промышленному и торговому 
могуществу страны. Англя стала ощущаль себя какъ само- 
стоятельное ц8лое, имВющее обособленные интересы отъ про- 
чихъ странъ. Въ особенности возбуждала къ себф соревноваше 
англичанъ могущественная Голландя громадными размёрами 
своей торговли я цвфтущимъ состоящшемъ мануфактуръ. Главное 
средство дяя поддержышя экономической независимости наци 
и для борьбы ©ъ иностранною ковкурренцей государствеяпая 
власть видзла въ таможенныхь мфропрямяхъ. Ввозныя и вы- 
возныя пошлины утратиля значене спобобовъ обезпечить занят! 
народному труду, & получили’ характеръ ‘боевыхъ средствъ, 
могучихъ орудй въ экономической войн наш. Приведемт, 
ивоколько примфровъ. Въ 1552 году Эдуардъ УТ, изъ вражды 
къ Ганзв, поднялъ съ 19/‹ на 200/, пошлины на ввозимые ею 
товары. "Въ 1579 году Ганза, чтобы отомстить Англм, обло- 
жила товары, ввозимые изъ нея въ Гаизейске города, лишнею 
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противъ другихъ государетвъ таможенною пошлиной въ 71/,5/. 
Елиззветь отвфтила установлешемъ точно такой же пошлина нз 
ввозъ изъ Ганзейскихъ городовъ. Въ отместку з& это Ганзеате- 
ческая лига предложила на Имперскомъ сейыВ въ 1582. гот 
общее запрещеше взоза знглскихь суконъ, разно какъ изгнз- 
ве всвхъ англШскихъ купцовъ съ германской территории 7. 
Подобнымъ же образомъ борьба съ Голландей велась преиму- 
щественио при помощи таможенныхь пошлияъ, которыя назна- 
чало одно изъ борющихея государствъ противъ товафовъ дру- 
гого Едва ли нужно упоминать, что подобныя мфры практико- 
вались не въ одной Ангаи. ИзвЪстна знаменитая таможенизя 
война, которую при Кольберв вела Франщшя съ Годландей 
и которая привела къ настоящему военному столкновенцю между 
двумя странами. 

Таможенныя мВры относительно вывоза туземныхь произве- 
деншй преслВдовали подобныя же. цфли. Въ Ангщи еще съ 
раннихт, поръ встр®чаются запрещеня вывоза, шерсти и овчинъ, 
& также и оведъ (1388). Эт» послВдвяя м8ра мотивировалась 
опасностью размиожешя и _улучшещя стадъ овецъ на конти- 
нент®, вслЪдетые чего могь бы произойти ущербъ зигаИЙской 
торговл. При Генрихв У1 залрещенъ былъ вывозъ шерстяной 
пряжи, при Генрихз УШ сапожники добихись запрещеня вы- 
воза кожъ. Подобныя м8ры прямо клонились кЪ тому, чтобы 
помфшать другимъ странамъ воспользовалься выгодами отъ пе- 
реработки англйскаго сырья и отъ перепродажи выдфланныхъ 
издВлй въ Англю. Еще р№3зче выразились эти эгоистическя 
м®ры меркантильной политики въ конц ХУП и начаяв ХУШ 
вфка, когда вошли въ моду запрещен!я вывоза мапинъ и орудий. 
Первая такая м8ра послфдовала въ 1696 году, когдь были 
воспрещены къ вывозу чулочно-вязальные станки, незадолго 
передъ тёмъ изобрётенные Ли. Въ средвнё ХУШ ввка такое 
же запрещеше распространилось на вс орудя, употребляв- 
пияся въ суконной и шелковой промышленности, вскор% затвиъ 
(1774 г.) на орудя въ бумагопрядильной и льняной промышлен- 
ности, затВмъ въ желфзномъ и стальвомъ промыслахъ. Въ то 
же время былъ воспррщенъ ВЫВоВЪ образцовъ, рисунковъ и до- 
зокъ для печаташя матерй. Къ этому же разряду ыЁръ отио- 
зятся, препятстыя къ выселеню обученныхь рабочихъ. Въ 
начал ХУШ, вЪка запрещена эмиграця мастеровъ изъ шеретя- 
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ной, металлической и часовой промышленности; въ 1750 году 
тая запрещешя еще больше усилены %). Понятно, что подоб- 
ныл м%ры создавали ожесточенную вражду со стороны заинте- 
ресованныхъ нац, вызывали репрессали, но въ сущиости мало 
достигали цфли, ради которой предпринимались: запрещенныя 
орудя, несмотря на вс строгости, тайно водворялись въ 
другихъ странахъ при помощи контрабанды, а эмигращю рабо- 
чихъ нельзя было остановить никакими средствами, какъ. скоро 
предлагалось въ чужихъ странахъ крупное вознаграждение. 

Кром} косвенныхъ поощренй мануфактурной промышленно- 
сти при помощи таможенныхъ пошлинъ, государство прибфгало 
къ различнымъ мфрамъ прямого содфйствя промысламъ. Одна 
изъ важныхь мёръ этого рода заключалась въ привлеченйи 
искусныхь мастеровь изъ-за границы. Еще при Эдуардь 1 
было переселено въ Англю маожество ткачей шерстяныхъ ма- 
терйй изъ Фландрш. Король всячески покровительствовалъ пере- 
селенцамъ и достигь том, что благодаря ихъ искусству Англ я 
преобразовала технику суконнаго производства, и стала, вывозить 
сукна. Другимъ перюдомъ иммигращи иностранныхъ мастеровъ 
было время посл отмзны Людовикомъ ХГУ Нантекаго эдикта. 
Множество мануфактурныхъ предпринимателей и рабочихъ пот, 
французскихъ протестантовъ переселились въ Англю при пря- 
момъ поощреши правительства и тёмъ способствовали дальнЪи- 
ему процв®таню и безъ того развивавшихся ея мануфактуртъ. 
На-ряду съ призывомъ мастеровъ, государство старалось 
водворять лучше пр1емы проязводства. Дипломатическимъ аген- 
тамъ въ чужихъ краяхъ выфнялось въ обязанность вывфдывать 
деньгамн и хитростью о новыхъ усовершенствовашяхтъ вт, 
мануфактурной промышленности и доносить о нихъ своему пра- 
вительству. 

Параллельно съ улучшенемъ техники, правительства, стреми- 
лись возможно удешевить стоимость издфлй, чтобы такимъ пу- 
темт, возвысить спросъ на них на заграничныхъ рынкахъ. Ст 
этой цлью предпринимались различныя мфры къ понижению 
издержекъ Производства. Основнымъ элементомъ всякаго произ- 
водств» ‘является трудъ. Чтобы обезпечить предпринимателямъ 
недоромя рабочя руки, правительство принимало два, главныхъ 
разряда мБропрятЙ: во-первыхъ, норинровало цфяы предыс- 
тов» продовольстыя рабочихъ и, во-вторыхъ, установляло 
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таксы ва трудъ. Съ цфлью удешевленя предметовъ продоволь- 
ствя государство запрещало вывозъ за границу хлВба и другихъ 
продуктовъ земледвля,—то вовсе, то при извфстномъ уровнЪ 
цёнъ. Такъ, при Елизаветв вывозъ хлЗб» не хопускажся, кажъ 
скоро цВна на него на внутреннихъ рынкахъ поднималась выше 
10 шиллинговъ; въ конц ХУТ вёка этотъ предёлъ поднять 
до 20 шилл. 3). Однако, самою популярною мёрою для той же 
же цфли было назначеше празительственной властью тпась 
на разные питательные продукты. Такъ, напремфръ, при Ген- 
рихё УШ цФна говядины и свинины была опредфлена въ 
1/, пенса, & баранины въ 3 фартинга за фунть; испансюя и 
португальсыя вина должны были продаваться по 1 шиллингу, & 
французсыя и нзмециыя по 18 пенсовъ за галлонъ. Уклонеше 
отъ этихъ таксъ наказывалось высокимъ штрафомъ. Историкъ 
Фраудъ приводить любопытный фактъ относительно примвнен!я 
закона Генрихь УШ о товарныхъ таксахъ. Торговцы иностран- 
ными винами въ ЛондонВ вздумали самовольно поднять цфну 
на вино выше установленной таксы. Чтобы положить предЪлъ 
такимъ произвольнымъ дёйстямъ, парламенть немедленно из- 
даль ажтъ, по которому въ случаВ отказа торговца про- 
дать вино по назначенной закономъ цфиЪ всяюй покушникъ 
нмфетъ право немедленно обратиться къ ближайшему мировому 
судьЪ, который вывотВ съ пюкупщикомъ отправляется въ по- 
гребъ купца и отпускаетъ вино по назначенной таков. Деньги, 
полученныя з вино, судья не отдаетъ купцу, & конфискуетъ, въ 
наказаше за упорное сопротивжеше существующему закону 19). 
Мы уже имфли случай упоминать о регулированзи заработ- 
ной платы. Первые законы по этому предмету относятся еще 
къ Среднимъ вфкамъ. Въ 1350 г. издано было предписаше, 
чтобы рабоще служили за ту же плату, какая существовала 
до моровой язвы. Въ 1388 году была вновь установлена такса 
заработной платы, причемъ съ дающихъ и получающихъ выс- 
шую плату назначенъ высоый денежный штрафъ. Въ концё 
ХТУ вЪка выфото назначеня опредфленной таксы въ захонф 
введено регулироваше ея судьями два раза въ годъ, на Пасху 
и въ Михайловъ день. Однако въ ХУ и ХУ! вВкахъ, несмотря 
нь регулироваше платы судьями, не разъ практиковалось и 
прямое назначеню ея въ закон®. Установлеше заработной платы 


*) Зеъегег, ЦП, 348. 
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мировыми судьями, какъ единственный способъ воздёйствя на. 
цвну труда, водворяется тблько съ. 1562 года. Статьей 15-й 
знаменитаго закона Елизаветы, издаянаго въ томъ году, плата 
дяя всфгъ родовъ рабочихъ опредфляется мировыми судьями 
посхё опроса экспертовъ. Плата назначается разъ въ годъ 
в, по утверждешн правительетвомъ, опубликовывается въ 
каждомь отдфльномъ округ8. Всё договоры съ рабочими о 
вазначени платы, превышающей законную таксу, признаются 
иячтожными, и сверхъ того предоставлене высшей платы нака- 
зывается штрафомъ. Регулароваше платы было первоначально 
предпривято въ ийтересахъ хозяевъ, очутившихся въ тяжеломъ 
положени вел дстве дороговизны труда посл моровой язвы; 
однако англйсый законъ всегда принимать за правило, что 
назначаемая плата должна доставлять рабочему челов ку доста- 
точное продовольств!е какъ во время нужды, тажъ и въ пероды 
нзобижя. Названные законы продержались въ Англии до начал» 
ХХ столфпя; но въ ХУШ вЪкВ они существовали только но- 
минально, хотя сами рабоче не разъ добивались ихъ возста- 
вовлешя на практикВ 11). 

Установляя извфстную высоту заработной платы, англйское 
правительство принимало м8ры, чтобы его законы не оставались 
мертвой буквой. Ранне статуты, прямо таксировавие заработ- 
ную плату, обязывали незанятыхъ рабочихъ принимать пред- 
лаглемыя имъ м%$ста въ земледвли или ремеслВ. По закону 
Елизаветы, вс® лицА между 12 и 60 годами, не обладающ!я 
имуществомъ и не занятыя ни въ одномъ изъ перечисленныхть 
въ законВ промысловъ, могли быть принуждены къ занят 
въ земледфши. Подобное. же правило распространялось на не- 
женатыхъ подмастерьевъ, которые выучились ремеслу, но не 
пм8ли опредвленнаго дохода и были безъ м%ста 12). 

Для успЪха. промышленности нуженъ не одинъ трудъ, но и 
патипалу. При постоянно расширявшихся разм$рахъ промыш- 
ленныхъ и торговыхъ предпрят, хозяевамъ ихъ нельзя было. 
довольствоваться одними собственными капиталами. Между. 
тЁмъ, по ученю каноническаго права, которое имфло такое же 
прим неше въ Англи, какъ и въ другихъ странахъ, взиман!е 
процентовъ считалось ростовщичествомъ и преслВдовалось цер- 
ковными карами. Этимъ объясняется огромное значене, какое 


11) Нега, 434—438. 
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прюбр%ли въ Средше вёка въ Ангди, какъ и въ другихъ стра- 
нахъ, евреи, къ которымъ, конечно, не примвнялись канони- 
чесыя запрещешя. Однако постепенно возрастави!я нужды 
промышленности одержали верхъ надъ требовашями цериви, и 
Елизавета уничтожила запрещен!е‘ отдавать капиталъ изъ. про- 
центовъ, разрёшила всфмъ желающимъ производство торговли 
деньгами и назначила 105/.-ный ростъ, какъ законную таксу 
процентовъ; преемникь Елизаветы понизиль таксу до 89/5, а 
республика и реставращя—до 69], 13). 

Другимъ способомъ обезпечешя прилива капиталовъ призна- 
валорь въ то время образовае обширныхъ акщюнерныхь кол- 
пан, благодаря которому можно было пользоваться мелкими 
сбережешщями для крупныхъ дЁлъ. Въ Англи еще въ Сред- 
ие вфка учредилась большая торговая компашя Мегсвап 
Адуегагетв, которая’ преимущественно занималась вывозомъ 
шерсти. Долгое время эта компашя была единственной въ 
Ангши, такъ какъ образовано новыхъ предпрят по части 
вифшней торговли препятствовали монополы Ганзы. Отыфна 
привилегй Ганзы развязала руки въ этомъ отношении. И вотъ 
уже при Елизаветв учреждается цФлый рядъ акщюнерныхт 
Обществъ для эксплузтащи разныхъ отраслей вишней, а по 
примфру' ея—и внутренней торговли; таковы, напримВръ, ком- 
паши для торговли изюмомъ, желфзомъ, солью, порохомъ, пота- 
шемъ, свинцомъ, углемъ и т. п. КромВ того, для сношенй 
съ отдаленными странами, независимо отъ упомянутаго выше 
стараго Общества, былъ устроенъ цфлый рядъ компан, изт 
которыхъ каждая была снабжена монополей производства кз- 
кой-либо отрасли торговли или промысла, ибключавшей право 
всфхъ прочихъ лицъ заниматься тёмъ же дВломъ. ВажнЪйшею 
изъ всфхъ названныхъ компан! было такъ-называемое «Обще- 
ство Лондонскихъ купцовъ, торгующихъ съ Восточной Индей» 
или, проще, Остъ-индекая компашя, возникшая въ 1600 г. 
Компашя получила отъ короны при своемъ учреждени привя- 
лемю исключительной торговли съ странами Азш, Африки к 
Америки. Эта привилемя предоставляла компаши громадных 
прерогативы, именно: право войны и мира, право содержащя 
собственныхъ сухопутныхъ и морскихъ военныхъ сидъ, право 
издашя законовъ, наложеня наказан, право установлять изъя- 
пя и уменьшен!я таможенных пошлинъ и, наконецъ, особенно 


3) Зсвегег, П, 348. 


цфаное, по. воззрёшямъ того времени, право вывозить драго- 
цфиные металлы за границу въ количеств® хо 30,000 фунтовъ 
ВЪ ГОДЪ. Извзетно, какую ‘судьбу имВла эта компашя: бла- 
годаря усп8ху ея военныхь дЪйствЙ, & еще боле ‘разнымт, 
хитростямъ и подкупамъ, компашя овладфла всВмъ полуостро- 
вомъ Остъ-индекимъ и водворила тамъ британское господство 14). 

Одновременно съ мФ®рами къ рабширешю мануфактурнаго 
производства государство заботилось объ обезпечени сбыта его 
издВя. Этой цфали служило заключеше съ иностранными го- 
сударствами торговыхь договоровз, которые должны были до- 
ставить возможно благопрятный сбытъ произведенШ страны 
на заграничныхь рынкахъ. На выманиваши у правительствъ 
выгодныхъ торговыхъ трактатовъ, съ удалешемъ, по возмож- 
ности, соперничествующихь странъ, ‚сосредоточивалось все 
дипломатическое искусство того времени. Въ примВръ ‘того, 
какъ дВйствовали въ этомъ отношеши англичане, можно при- 
вести ихъ отношешя къ русскому правительству въ ХУ вФЕБ. 
Въ 1553 году тремъ англйскимъ кораблямъ подъ начальствомъ 
Ченслера удалось попасть въ Б®лое море и въ устья Двинм. 
Ченслеръ ‘быль вызванъ къ царю Ивану Грозному ‘и повелъ 
свои переговоры настолько искусно, ‘что царь передаль ему 
письмо къ Эдуарду УТ, общавшее всфмъ англичанамъ полную 
свободу торговли въ его владфШяхъ. Когда черезъ два года 
Ченелеръ снова появился въ Росси, то царь, пюдтвердивъ уже 
данную привиле!ю, даровалъ англичанамъ изъяте отъ всякихъ 
пошлинъ, дозволен1е свободно учреждать всякаго рода торговыя 
н промышленныя заведен1я и друмя весьма существенныя права. 
Велвдъ 3а англичанами явились въ Бфлое море голландцы, 
датчане и ‘норвежцы. Тогда англичане стали пытаться, ссылаясь 
на свою привилегию, лишить права торговли новыхъ пришель- 
цевъ; но Иванъ Грозный р3зко отказалъ въ этихъ притяза- 
мтяхъ, сославшись на то, что океанъ есть велиый путь, от- 
крытый Богомъ для всВхъ народовъ. Въ 1585 году Елизавета, 
обратилаеь къ русскому правительству съ просьбой сдфлать 
торговлю съ Росей исключительною привилегей лондонскихъ 
кущовтъ, ‘но’она получила оть царя 9едора Ивановича рёзкй 
отказъ. Черезъ н®Феколько л®тъ, въ 1588 году, Англя снова 
возобновиль свои притязая на привилейю и снова получила 
отрицательный отв$тъ. Такимъ образомъ, вс иностранцы были 
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одинаково допущены къ торговлВ съ Росфей; англичанамъ же 
было предоставлено лишь то преимущество, что они были 
изъяты оть таможенныхъ пошлинъ 15). 
‚ Особенвую важность, въ видахъ обезпечешя сбыта, меркая- 
‘тялизмт, придавалъ энергической колочальной политикть. Ни- 
когда, ии прежде, нн послВ, внимаше государствъ не было въ 
такой степени поглощено заботами о прюбрзтеши обширныхъ 
колошальныхъ рладфнй, какъ въ то время. По примфру Испа- 
‚ши и Португами, захватившихь огромныя земли въ новоот- 
крытой АмерикВ, каждое государство стремилось обзавестись 
колонями внё Европы. Колошальная политика меркантилизма 
заключалась въ томъ, чтобъ пручить колоши къ производству 
одного сырья, заставить ихъ сбывать это ‘сырье въ метрополю, 
& изъ послдней получать только. обработанныя издвмя. Но 
такъ какъ у колон могла существовать возможность вести 
торговлю помимо метрополи, то запрещалось колощямъ имфть 
собственный флотъ и предписывалось отпускать товары только 
на корабляхъ метропол!и. Типомъ подобныхъ предписанй слу- 
житъ Навигацонный актъ, изданный Кромвелемъ въ 1651 году. 
Этоттъь актъ постановлялъ, что никаюе товары не могутъ быть 
привозимы въ британсмя: колонн или вывозимы изъ нихт иначе, 
какъ англичанами на англ!йскихь корабляхъ. Ни одно лицо, не 
состоящее авглйскимъ подданнымъ, не можеть быть купцомтъ 
или мануфактуристомт’ въ колошяхъ. Никакой колошальный 
продуктъ не можетъ быть вывозимъ ни въ какое иное м%сто, 
кром# Ангми. Впосдфдетыи къ этому ажту было прибавлено, 
что и чуже продукты британоюя колоши могутъ получать не 
иначе, какъ черезъ Ангмю, на судахъ ангмйской постройки. 
На-ряду съ м5рами къ водвореню издёмй отечественной 
промышленности за границей, шли разныя искусственныя по- 
ощрешя для сбыта ихъ внутри страны. Всемогущая правитель- 
ственная власть не стВенялась въ способахъ для подобныхъ 
поощренй. Вотъ н%сколько примфровъ такого рода. Елизавета 
въ 1563 году, чтобы поддержать нащональное рыболовство, 
запретила, употреблеше мяса въ течеше двухъ дией въ недв лю, 
учредила, какъ выражается одикъ писатель, настояпий по- 
литическй постъ 16). Поздифе, въ 1666 году, въ интересахъ 
поощреншя шерстяной фабрикации, было предписано погребалть 
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мертвыхъ не иначе, ‘какъ въ шерстяномъ платьф, подъ опасе- 
немъ въ противяомъ случа штрафа въ 5.ф. стерлянговъ 1"). 

Однако, не щадя никакихъ средствъ къ поощрению промыш- 
ленности, государство взамЪиъ того подчиняло послВднюю. все- 
сторовней яравительственной опекть и учреждало надъ ней 
строжайций контроль: взамфнъ предоставляемыхъ въ изобими 
правъ на. промышленниковъ налагалось множество обяззнно- 
стей. Въ Ангми контроль надъ качествомъ изд®иЙ издавна 
производился ^цеховыми властями, и потому ить ничего уди- 
вительнаго, что онъ быль унасл®дованъ и королевскою вла- 
стью. Въ 1323 году вс сукна, предназначавицяся для про- 
дажи, предписано подвергать -изыфрению чрезъ королевскаго 
сукном8ра съ уплатою уставовленныхь пошлинъ въ пользу 
короля. Черезъ 5 лЁтъ подобное же измвреше было примвнено 
къ сукнамъ, приходившимъ изъ-за границы, причемъ допуска- 
лись къ обращению лишь: тамя ткзни, которыя подходили подъ 
установленную длину и ширину. Подобныя же мёры примф- 
нялись и въ боле позднее время: Въ 1463 году парламентъ 
снова установилъ законную длину и ширину для разныхъ. ро- 
довъ суконъ, причемъ также воспретиль примфсь хлопка, 
оческовъ и разныхъ другихъ матераловъ, корм шерсти. Невыя 
побуждешя къ усиленйо контроля з& шерстяными тканями яви- 
лись со времени происшедшаго въ эпоху Тюдоровъ ‘перем%- 
щетя суконной промышленности изъ городовъ въ деревни. Въ 
городахъ производители шерстяныхъ матерй находились подъ 
надзоромъ. городекихъ совфтовъ и цеховыхъ. властей; въ де- 
ревиять же суконщики дВлали, что хотвли, и вели промыселъ 
не всегда удално, такъ какъ во главВ его стояли нер®дко’ 
неопытные новички. Раздавались многочисленныя жалобы на 
ухудшеше ‘качества шеретяныхъ матерй, которое. угрожало 
будто бы торгевому положению Ангяи. Поэтому ‘во время Тюдо- 
ровъ быдло издано множество новыхъ законовъ относительно раз- 
М8ровъ и качества тканей и усилена строгость надзора за 
выполнешемъ законовъ. —Подобный же контроль за качествами 
‘товаровъ со стороны правительства производился вЪ кожевен- 
номъ дфлВ, въ приготовлеши солода для` пива, во множеств 
различвыхь предметовъ питьшя, въ золотыхь и серебряныхъ 
издВшяхь и въ разныхъ другихъ предметахъ. Установлене 
опредфленныхь требованй въ отношеши м%ры и вВса, запре- 
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щенНе  извзетныхь  техническихъ премовъ, обязательство 
выставлять клейма на товарё, предписаше опредёленныхъ 
способовъ упаковки — вотъ гзавнЪйшия мЬры, при помощи ко- 
торыхъ правительство стремилось обезпечить наилучшее каче- 
ство издВий. 

Мы представили боле крупныя м8фры англ Йскаго правятель- 
ства по части промышленной политики. Но едва ли нужно 
доказывать, что цёлый рядъ лодобныхъ же распоряжей имЗлъ 
мфето относительно разныхъ другихъ сторонъ хозяйственной 
жизни. Возьмемъ, напримёръ, область потреблешя. Законы 
о роскоши, издававииеся во множеств® въ Англи, предста- 
вляють собою образецъ крайняго развитя государственной 
опеки. Со времени Эдуарда Ш и до Елизаветы прошло не менфе 
десяти статутовъ, которые устанавливали костюмъ слугъ и 
рабочаго ‘класса. При ЭдуардВ [У прислугВ было запрещено 
носить платье дороже 2 шилл. за ярдъ, чулки. дороже 14 пен- 
совъ за пару и головные платки выше 12 пенсовъ, Еще 
странизе законы, касавишеся пищи. Такъ, вапримръ, Фраудъ 
приводить любопытный актъ, вышедиИЙ въ 1336 году, въ цар- 
ствоваШе Эдуарда Ш, которымъ воспрещается за обфдомъ, 
ужиномъ и въ другое время подавать и Всть боле двухъ блюдъ 
и предписывается каждое блюдо приготовлять не больше, какъ 
изъ двухъ сортовъ провизш, будь это мясо или рыба, и при- 
томъ съ самой обыкновенной приправой и безъ всякаго соуса. 
Исключеше допускается только въ болыше годовые праздники, 
когда разр®шается приготовлеше трехъ блюдъ, но тоже лишь 
съ указанными выше ограниченями. Въ нашъ вВкъ трудно 
представить себ такой всепоглощающИй контроль государства, 
но въ доброе старое время онъ совершенно согласовалоя съ 
господствующими воззр8щями и казался вполнЪ естественнымъ 
и празомЗрнымъ. 

Литературные представители меркантилизия.—Подъ 
вяяшемъ сильнаго интереса, который былъ вызванъ подити- 
вой меркантилизма, во вофхъ культурныхъ странахъ. Европы 
пробудилось оживленное литературное движеше. Очень ран- 
нихъ и. характерныхъ представителей имфетъ. это движене и 
въ Авглии 18), 


8) Во литератур® знгийскаго моркаитилизыа ныфются подробныя лан- 
ныя въ сочинеши проф. Янжула, АнглШская свободная торговля, выц. }, 
которымъ мы и воспользуемся ирн иастоящемъ изложена. 
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Типическимъ представителемъ ранней стади. англ @скаго мер 
кантилизма служить писатель конца ХУ] вВка Вилльянь Стаф- 
форд». Кинга Стаффорда, появившаяся въ 1581 г., называется 
«Краткое изложеше нфкоторыхъ жалобъ вашихъ соотечествен- 
никовъ» и Т. д. Изложены эти жалобы въ форыВ разговора 
между представителями различныхъ классовъ народа: рыдаремъ 
(землевладльцемъ), фермеромъ (земледвльцемъ), купцомъ и 
докторомъ. богослювя. — Единственное богатство составляютъ, 
по Стаффорду, деньги или благородные металлы; вс м8ры 
экономической политики оцфниваются по тому, несколько онф 
могутт, привлечь въ страну иди отвлечь отъ нея деньги. Вс 
неблагопрятныя явленя народной жизни Стаффордъ ставатъ 
въ <вязь съ вонросомъ о деньгахъ. Ангшя бднзетъ потому, 
что вностранцы увозятъ у нея деньги; чужйл страны богатЪ- 
ють потому, что получаютъ эти деньги, отдавая Авгди взамЪиЪъ 
ихъ, таже товары, которыхъ нельзя сбыть въ другихъ м8ёстахъ. 
Глввиое средство помочь затруднительному положению страны 
Стаффордъ видить въ покровительствВ туземной мануфактур- 
ной промышленности. Его возмущаетъ то обстоятельство, что 
инстраицы вывозятъ з& границу изъ Англи сырые. матералы 
и затёмъ снова ввозять въ Англию, перепродавая по дорогой 
ц8н$. Тажъ, изъ ангдИюкой шерсти иностранцы дфлаютъ мате- 
ри, шляпы, платки, изъ авгайскихь кожъ--перчатки и пояеа, 
взъ англШскаго олова— ложки и блюда, и все это врозится 
опять въ королевство. «Я прошу васъ обратить внимаше на, т9, 
что иностранцы заставляютъ насъ платить въ. концВ-концовъ 
за шазъ собственный матералъ; на насъ же падають всё 
иностранныя таможенныя пошлины; издержки по обработеВ и, 
наконецъ, пошлина при обратномъ ввозВ. въ’ Ангяю. Между 
твмъ, если бы ТВ же предметы были сработаны въ королевств$, 
нии соотечественники получили бы лишн! заработокъ, пош- 
лины были бы плалимы иностранцами, и чистая прибыль оста- 
лась бы въ королевств». Для страны выгоднфе покупать у 
своихъ, хотя бы даже цна была дороже. «Все, чтб ‘прюбрф- 
тается у насъ отъ торговли съ иностранцами, уходить оть насъ 
навсегда; напротивъ, все, чтбф мы, англичаме, пробрётаемъ 
другъ у друга, остается дома, внутри страны». 

Но покровительство рекомендуется. Стаффордомъ не ддя вся- 
кой промышленности, такъ какъ не всВ ея отрасли одинажово 
полезны. Онъ раздёляеть воёхъ промышленниковъ низ три 
класса: нфкоторые изъ .нихъ только удадяютъ деньги изъ 


страны,—сюда принадлежать торговцы колошальными ‘това- 
рами, виноторговцы, ‘модистки и т.‘п.; ко второму относятся 
промышленники, которые полученныя въ стран деньги въ ней 
же и тралятъ (портвые, мясники, булочники) и, нажовецъ, къ 
третьему разряду принадлежать фабриканты матер и лица, 
обработываюцщия кожи и шерсть: они ввозятъ деньги изъ-за 
границы и, слдовательно, привлекаютъ сокровища въ. стралу. 
Этотъ трет разрядъ промышленниковъ и заслуживаетъ особаго 
покровительства и поотреня. 

Въ изложённыхь взглядахъ‘с0 всею ясностью проявляется 
меркантилисть старой школы. Нромышденность должна покро- 
.вительствоваться, но съ разборомъ, я помощью государетва, 
должны пользоваться лишь тВ занятя; которыя приносять въ 
страну деньги, а такими являются лишь произвохства, работаю- 
щея для вывоза. Средствомъ поощрить тащшя производства. Стаф- 
фордъ считаеть высошя пошлины и запрещеше иностранных 
издВяй, равно какъ запрещеше вывоза сырыхъ иатерьювъ. 

Къ ХУП вЗку; въ особенности къ его средин®, ‘какъ было 
показано раньше, въ ход торговли произошли столь крупныя 
изыёненя, ‘что ‘зацищать взгляды. и практичесыя‘ мёронрятя 
старой’ системы ' меркантилизма оказывалось невозможнымъ. На 
см$ну теори денежнаго баланса явилась въ политикВ мерканти- 
лизма другая стройная система, заключавтаяся въ. ряд :м%фро- 
прятЙ, направхленныхь къ обезнечению постояннаго перев са 
цфияостя вывоз» товаровъ надъ цфниостью ввоза. ` Представи- 
телемъь этихъ изиВнимиихся вэглядовъ въ лифературВ можно 
признать Томаса Мёна, (Т. Мип), писателя первой поховины 
ХУП столвия 19). Мавъ. считается первымъ осиователемъ си- 
стематическаго учешя о торговомъ баланс®. Ему принадлежать 
два созиненя. Первое изъ нихъ появилось въ 1609 г. подъ 
заглащемъ «Разсуждене о торговлВ Ангми съ Ость-Индей». 
Въ названному труд Мёнъ защищаеть Остъ-ивдскую комваню 
отъ того упрека, будто она чрёзъ постоянный вывозъ денегъ 
ведетъ Ангаю къ гибели. Съ этой цфлью. Мёнъ прослЬживаетъ 
‘онеращи ангайскихь купцовъ отъ первой стаи, вывоза, денегъ 
въ Индию, до посяВдней стадш, обратнаго привоза инд@скихъ 
товаровъ на контивентъ, чтобы доказать чрезъ это, каюъ воз- 
м®щаются вывезенныя деньги. Насколько ‘узкя и: односторонни 


8) О Мкь, кромф кийги проф. Янжула см. Неук! ав ог Се- 
эсмеь ает аз Вене ео {ВетИз, 1680, р 
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были во время Мёна обычные взгляды на торговлю, можно 
видфть изъ представившейся Мёну необходимости доказывать, 
что при изсл8доваши торговыхъ оборотовъ нельзя останавли- 
ваться на первомъ процессв, & слВдуеть принимать во внимане 
конечный результать. За’ исключешемъ блестящей аргументаци 
той мысли, что первоначальный вывозъ денегь влечетъ за 
собой впослВдетыи тёмъ большй ввозъ, Мёнъ въ этомъ первомъ 
своемъ сочинени относительно всего остального является пол- 
иымъ приверженцемъ прежнихъ полицейскихъ м%ръ къ задер- 
жанию денегь въ стран и ревностно защищаетъ даже статутъ 
объ истрачени. 

Второй трудъ Мёна подъ назвашемъ «Богатство Англи чрезъ 
иностранную торговлю» былъ изданъ уже послЪ его: смерти, въ 
1664 году, и обнаруживаеть огромную перемЪфну во взглядахь 
автора. Въ этомъ именно труд онъ является основателемъ 
новой теори. Руководящая мыель всего сочинешя состоять 
въ томъ, что потреблеше иностравныхъ продуктовъ должно 
‘быть меньше, нежели ть часть народнаго производства, которая 
отправляется за границу. Съ точки зря именно этого ба- 
ланса Мёнъ разсматриваеть вс явлешя хозяйственной жизви, 
оцфниваеть вё прибыли и убытки наши. «Обыкновенное сред- 
ство къ упвеличеню нашего богатства и нашихь сокровищъ 
есть иностранная Торговля, въ которой всегда мы должяы 
держаться того правила, чтобы ежегодно продазать инострая- 
цамъ своихъ товаровъ на большую сумму, чёмъ мы потребляемъ 
ихъ товаровъ». «Если мы примемъ, что импе королевство 
обильно снабжено сукноиъ, свинцомъ, оловомъ, рыбами и дру- 
гими туземнымия товарами ‘и что мы ежегодно излишекъ этихъ 
товаровЪъ вывозимъ въ чуж!я страны на сумму 2,200,000 Ф. ст., 
то мы, конечно, будемъ въ состояни покураль за моремъ и 
ввозить для нашего потребленя чужихъ товаровъ нз сумму 

2,000,000 ф. ст. Въ такомъ случа мы можемъ быть уб%- 
ждены, что королевство ежегодно будетъ ставовиться богаче 
нз 200,000 ф., хоторые вепремфнно вернутся въ нашу страну, 
такъ какъ та часть нашего вывоза, которая не оплачивается 
намъ товарами, по необходимости снова приходить къ намъ 
въ форм денегъ». 

Изложивъ тажимъ образомъ поняте о торговомъ балансз, 
Мёнъ указываеть на тБ средства, которыя ведутъ къ увеличе- 
ню вывозь и уменьшению ввоза. Именно, надлежить стараться 
сократить взозъ нЁкоторыхъ необходимыхъ предметовъ, ка- 
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ковы ленъ, табакъ, пенька, посредствомъ воадфлываня ихъ 
У себя; затЪмъ, слВдуеть воздержаться оть излишняго по- 
требленя иностранныхъ продуктовъ въ пищф и одеждё. Лишь 
ввозъ такихъ ивостранныхъ товаровъ, какъ хлопокъ, индиго, 
пряности и пр., которые могутъ быть перепроданы другимъ 
странамъ, служить средствомъ для увеличешя назональнаю 
богатства. Самую выгодную для Англи торговлю составляють 
сношешя съ Остъ-Индуей, такъ какъ англичане отъ перепродажи 
нидШскихъ товаровъ получаютъ бодыде барышей, чЁмъ сами 
ин цы. Чтобы доказать, что ввезенные товары могутъ быть 
вывезены въ друйя страны и при продаж дадутъ большую 
денежную выручку, чЁёмЪъ сколько было первоначально запла- 
чено з& вихъ, Мёнъ прибфгаетъь къ сравненю иностраннаго 
торговца съ земледёльцемъ, —сравненю, цитируемому Ад. Сми- 
томт, во глав® о меркантильной систем. «Если бы, —говорить 
Мёнъ,—мы стали судить о земледфльцВ только въ минуту 
посфва, когда онъ разбрасываетъ по землВ множество хлёбныхъ 
зеренъ, то мы могли бы принять его за безумца. Но если мы 
вспомнимъ въ то же время о жатвф, составляющей цфль его 
заботъ, то мы можемъ по достоинству оцфнить его труды и 
вытекающее изъ нихъ изобиле» 20). Такимъ образомъ, Мёнъ, 
вопреки теоретикамъ денежнаго баланса, считаеть выгоднымь 
вывозъ денегь и прюбрВтеше вм№сто никъ иностравныхъ то- 
варовъ для перепродажи въ другихъ странахъ съ прибылью. 
«Деньги создаютъ торговлю, а торговля умножаетъ деньги. 
Поэтому чмъ больше денегь пускать въ оборотъ, тфыъ 
лучше. Если, ‘прюбрзтая нфкоторое количество денегъ черезъ 
торговлю, мы ршимся во что бы то ни стало сохранять ихъ 
въ государств, то заставить ли это друйя наи потреблять 
больше нашихъ товаровъ и расширится ли наша торговля? 
Конечно, нётъ. Скорфе можно даже ожидать противнаго, ибо 
изобище денегъ въ стран длаеть нащональные продукты: до- 
роже для иностранцевъ, которые и перестаютъ ихъ потреблять». 

Меёнъ не одобряетъ запрещеня ввоза иностранныхъ товаровъ. 
Такая м8ра,— думаеть онъ,— непремфнно отплатится сосФд- 
ними странами, и англШеше товары съ такимъ же трудомъ 
будуть приниматься за границей, какъ чуже въ Англш; черезъ 
это, конечно, пострадаютъ торговля и богатство Ангыи. Тажъ 


м) Ах. Смить, Изсхвхованя о природь я нричинахъ богатства наро- 
довъ, русск. пер. П. А. Бибикова, кн. 4-я, гл. Г, стр. 228 (С.-Пб., 1866). 
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5е нелфпо, по мифийо Мёнз, стремиться въ тому, чтобы ино- 
странцы покупахи ааглсше товары непремнно за деньги. «Эть 
мзра не доставить королевству ни одного лишняго пенни въ 
хонц года. Чтб принудительно добыто однимъ путемъ, опять 
выйдетъ другимъ; при насъ останется только то, чтб выиграно 
н присоединено къ богатству страны посредствомъ перевзса 
(баланса) въ торговл». 

Замфчательна твердая увЪренность Мёна въ томъ, что изло- 
женные имъ законы представляютъ собою нфчто незыблемое, 
нфчто такое, что не можеть быть передфлано или отмфнено 
произвольными распоряжешями власти. «Пусть купцы совер- 
шаютъ сдлки по высокому или низкому курсу, пусть вио- 
странные государи произвольно измВняють достоинство своей 
монеты, и пусть его величество дЬлаеть то же самое или 
держить монету въ той же стовмости, кажъ теперь, пусть 
законтъь истрачешя остается въ сихВ, пусть купцы вывозятъ 
деньги, — однажо. веф эти дёйстыя ие могуть ожазать на тор- 
гваю иного вмяшя, чёмъ то, которое объяснено въ настоя- 
щемъ трудф. Богатства будуть ввозиться или вывозиться 00- 
отвВтственно съ тёмъ, даетъ ля торгавый балансъ перевфсъ 
въ нашу или въ чужую пользу. И это все должно происходить 
необходимо и неотвратимо, вн всякой возможности измне- 
Шя: вс друме пути и средства усилить приливъ денегь вт, 
королевство, можеть быть, и произведутъ это, но только на- 
время, и въ конц8-концовъ окажутся не только тщетными, 
но даже и вредными». | 

Едва ли нужно товорить о томъ, насколько выше взгляды 
Мёва по сравненю. съ учешями его предшественниковъ. Онъ 
отбрасываеть всф узыя подицейсщя мёры прежней политики 
денежнаго баланса и‚,—чтбо главное,—не только не считаеть 
3% зло вывозъ монеты за границу, но даже считаеть его за 
средство къ посхёдующему привлечено еще ббльшихъ за- 
цасовъ монеты. Онъ возстаетъ даже противъ абсолютнаго за- 
прещенщя ввоза иностранныхь продуктовъ. Зам чательно, что 
Мёну удалось добиться практическаго осуществлешя его взодя- 
довъ. Въ 1663 году палата общинъ отмёнила статуты, запре- 
щаюцие вывозъ монеты за. границу. 

Дальнфйшее развице учешя о торговомъ баланс® замфчается 
въ появившейся въ 1669 году книг Осфи Чайльда ?1) «Зам ча- 


— 


#) НоуК: вр. 
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шя относительно торговли и процента». «Торговый балансъ 
представляеть средство, при помощи котораго можно узналь, 
выигрываеть ли государство ‹оть заграничной торговзи или 
проигрываетъ. Но средство это, вся детые контрабанды и по 
причия$ невфрныхъ оцфнокъ и необстоятельныхЪ таможенныхъ 
реестровъ, недостаточно для опредфленя стоимости ввоза и 
вывоза. Страна, несмотря на то, что она ежегодно вывозитъ 
больше, чёмъ ввозитъ, можеть становиться: бъдифе, если она, — 
какъ, напримфръ, Ирландя, — должна вывозить лишь затВмЪ, 
чтобы уплачивать ренту находящимся въ отсутстыи земле- 
владфльцамъ. Наконенъ, въ стран могутъ быть вложены въ 
различныя предпрямя деньги иностранныхь владфльцевъ, и 
тогда перевёсъ вывоза служить ‘только доказательствомъ бЪд- 
ности страны. Единственный правильный путь къ тому, чтобы 
судить о торговомъ баланс или, говоря проще, чтобы опре- 
дЪлить потерю или вынгрышъ, извлекаемые народомъ изъ тор- 
говли, это— увеличено или уменьшене судоходства. Повсюду, 
ГД судоходство растетъ, и притомъ не повременамъ, но въ 
течеше долгаго ряда лфтъ непрерывно, торговля, очевидно, 
выгодна для народа. Ири ежегодно возрасфающемъ судоходствЪ 
все больше людей всвхь професай находять себё занятая; 
въ большомъ числв кораблей и матросовъ — сила и оплотъ 
Анти». 

Любопытны тв перемфны, которыя произошли постепенно 
въ воззршяхъ на торговый балансъ. Сначала въ торговомъ 
балансВ разсматривалось лишь движене благородныхь метал- 
зовъ, зат$мъ у Мёна бралось отношеше между потреблешемъ 
и производствомъ страны; Чайльдь же доказываетъ, что и 
дважено металловъ, и отношене потреблешя къ производству 
опред®ляются одною общею причиной, резвимемъ народнаго 
хозяйства: если растегь торговля и судоходство, страна не 
можеть бёдниВть. Кажкъ скоро было. выяснено, что существуетъ 
причинная связь между ростомъ ‘всего народнаго хозяйства в 
явлешями торговли и обыфнь, изучещше торговаго баланса и 
денежнаго обращешя, на которомъ до твхъ поръ исключительно 
сосредоточивалюсь внимаще, ‘очевидно, дозжно было отстушить 
на задн! планъ. Мысль, налравленная на экономичесяе во- 
просы, не ограничивается боле “‘наблюдешемъ отдёльныхъ 
явленй, » старается проникнуть въ причины и условя дЬйствя 
всзхъ хозяйственныхъ силъ. 


ГЛАВА УИ. 


Реакщя противъ меркантилизма. 


Петти, Нортт, Юмт, Локкъ.—Фил!ократы: 


Несмотря на глубощя перемфны, которыя произошли въ эко- 
номическомъ строф Англи въ конц ХУП и въ начал ХУШ 
вфка, она упорно продолжала держаться прежней меркантили- 
стической политики. Главною цфлью ея прафителей все тажъ 
же было достижеше выгоднаго торговаго баланса, для чего 
внъши!я торговыя свошешя подвергались самой мелочной регу- 
лящи, & внутреннее производство велось подъ строгою опекою 
государства. Какъ и въ былое время, экономическая дфятельность 
гражданина была, опутана цВлою стью разнообразныхъ правилъ 
и предписанй. Правда, чфмъ дальше мы ихемъ въ глубь ХУШ 
взка, тЁмъ чаще меркантилистичесыя регулящи остаются 
только на бумагВ; но, тёмъ не менфе, время-отъ-временн он® 
все-таки ыдпомиваютъ о себ подъ вмяшемъ фанатизма пра- 
вителей или служебваго усермя чиновниковъ. Если и въ 
прежнее время безпристрастнымъ наблюдателямъ повременамт, 
бросалось въ глаза несоотв®тств меркантилистической политики 
съ истинными интересами страны, то въ эпоху подной реформы 
промытленнаго строя ово должно было давать чувствовать о 
себ ва каждомъ шагу. 

Нужно замВтить, что Англи не дешево досталась ея привер- 
женвость къ меркантилизму. Первымъ посялфдстНемъ этой 
политики были тарифныя войны съ Голланщей и Франщей. 
Извфетно, что Голландя издавна пробр%ла громадныя богатства 
морской торговлей и рано развившимися мануфактурами; въ 
ХУП ввЕВ он» была «морскимъ извозчикомъ всего м!ра», по 
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выражен!ю того времени. Дазняя задача англ Йскихъ политихковь 
состояла въ томъ, чтобы вырвать у Голланди торговую су- 


прематш, средствомь для чего считались ввозные тарифы, ' 


направлевные противъ товаровъ голландокаго производства. 
„Голландия въ свою очередь отвЪчала торговыми репрессажяик. 


Стоижю, папримфръ, Англи запретить взозъ чугуна изъ, 


Фландрии, какъ голландцы отвфчали запретомъ ввоза шерсти 
изъ Англи. Франщя запретила въ конц8 ХУП в$ка ввозь 


нфкоторыхъ издвлШ изъ Англи, а послВдняя отвзтила на эт | 


запрещешемъ ввоза французскихъ винъ въ Авглю. Государств 
какъ бы старались перещеголять одво другое ловкими ходамя 
въ области тарифибй политяки, во въ конц%-концовъ терпфли 


невознаградимые ущербы, приходили къ обфднвншю.— Друмя_ 


стороны меркантилистической политики также обнаружили себя 
въ Авгжи. Извфетно, кащя эгоистичесмя цвли’. преслВ довала 


эта политика относительно колон. Ангжмя смотрёла на свои | 


внфевропейсыя владВшя какъ нх ифето производства сырья 
и рывохъ для произведен своихъ мануфактуръ. Она всячески 
м$шала обвованю собственнаго мануфактурнаго производства 
въ колоняхъ. Такъ, въ конц ХУП вка нёсколько американ- 
цевъ вздумаля устроить у себя шерстяныя' мануфактуры, & въ 
1719 году эти мануфактуры ‘были запрещены; желЪзные заводы 
не допускались въ АмерикВ; въ колошяхъ развилось было 
‘съ большимъ усп8хомъ производство шляиъ, но, по проискамъ 
апглйскихт фабрикАнтовъ, ихъ американскимь соперникамъ 
было запрещено ввозить шляпы въ Англю и даже перевозить 
изъ одной волоши въ другую. Результатомъ подобныхъ при- 
тЪенен было объявлен!е независимости американскими коло- 
шями, которое сразу лишило Англю плодовъ ея многолтней 
колошальной политики.—Но и тюмимо того запретительныя 
м$ры во многомъ м%шали интересамъ Англи. Мы видвли, что, 
подъ вляшемъ переворота ‘въ формахъ производства, въ 
Ангми` ко второй юловин8 ХУПЕ стол я стала быстро раз- 
виваться мануфактурная промышленность. Англйешя ману- 
фактуры, стянувш!я подъ своей крышей мномя сотни рабочихъ, 
вскор$ благодаря раздЪленю занят! довели свои издЪия ю 
небывалаго ране совершенства и, главное; дешевизны. Другимъ 
странамъ было мудрено соперничать съ АнгМей на ея соб- 
ственныхъ рынкахъ; гораздо важнЪе было для нея открыте 
иностранныхъ рынковъ, которые между тёмъ, въ отплату 33 
узкую таможенную политику Англи, были заперты для ея 
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произведен!. Запретъ, наложенный на англйсые товары въ 
другихь государствахъ, былъ въ глазахъ каждаго англичанина 
живымъ протестомъ противъ меркантилистическихь увлеченй 
его собственной страны. — Но англичанинъ - промышленнякт 
имзлъ и кромВ того много поводовъ сталкиваться съ неудоб- 
ствами господствующей системы. Многочисленныя регулящи 
промышленности, заимствованныя меркантилизмомъ отъ цехового 
перюда, стазовились совершенно безсмыслеяными въ виду чуть 
не ежедяевно происходившихъ, съ переходомъ къ мануфакту- 
рамъ, перемфнъ въ техникВ производства и въ распредвлен!и 
занят между участниками. 

Явное весоотвЗтстве началъ меркантилизма съ насущными 
жизненными потребностями развивавшагося государства вызвало 
сильное, изправленное противъ него умственное движене, 
которое, постепенно разрастаясь, привело къ радикальной 
перем8нВ въ самыхъ основашяхъ экономической политики и 
экономической науки. СлФды этого движешя можно зам тить 
еще въ ХУИП вфкВ, среди полнаго расцвта меркантилизма, 
но своего апогея оно достигаеть въ ХУШ столётш. Это 
движенше идетъ двумя путями. Въ чисто экономической области 
оно выражается въ протест8 противъ взгляда на драгоцфнные 
металлы какъ на основу нацюнальнаго обогащешя и въ до- 
казательств® того положешя, что дары природы и трудъ 
челов ка суть единственные источники богатства. Истинной за- 
дачей государственной политики въ области хозяйства, начинаетт, 
считаться не торговый балансъ, & возможно обильное снабжене 
всего народа необходимыми предметами и удобствами жизня. 
Не торговля, & земледёл!е выдвигается на первый планъ, какт, 
важнйшая отрасль народной промышленности. Обычныя мФры 
меркантилизма, —запрещен1я, покровнтельственныя пошлины, 
монопожи, премш, привилегированныя компани, —создачныя 
европейскими правительствами въ мнямомъ интересв покрови- 
тельства мануфактурамъ и торговл, разсматриваются скорфе 
какъ помфха, нежели какъ поддержка ихъ. Свобода промыш- 
ленвости начинзетъ считаться за единственно врный путь уъ 
преуспВян!ю ‘народнаго хозяйства. Этотъ кругь идей вначал\ 
высказывается сдержанно и какъ бы случайно, но потом 
привлекаетъь къ себз лучи!е умы и встрёчаетъь все болфе и 
боле широкую поддержку среди образованнаго общества. 

Уже въ половин8 ХУЛ столВия Вилльямь Петти выска- 
заль мысль, что источникомъ народнаго (югатства служить 


` 


— 112 — 


трудъ, что богатство народл можеть возрасти и безъ. увеличея!я 
денегъ. Еще рёшительнзе выступилъь въ защиту свободы про- 
мышленности Дёдлей Норзиз въ книг «Разсужденшя © торго-- 
вл», написанной въ 1691 году. Въ этомъ сочинени ойъ 
доказывалъ, что весь св®тъ относительно торговли составляетъ 
какъ бы одну наци. Потеря торговли одною нащей есть 
потеря не ея. одной, & всего свфта, ибо вс® наши соединены 
своими интересами. Нельзя принуждать людей къ дфятельности 
по предписанному образцу; это можетъ, пожалуй, привести 
кому-либо выгоду, но народъ черезт, это не пр1обр$Зтетъ ни- 
чего, ибо чтб дается одному подданному, отнимается у другого. 
Никаке правительственные законы нё могутъ уставовлять 
цфиъ Въ торговл, такъ какъ цфны устанавливаются сами; & 
оели таке законы существують, то они составляють только 
поиху. Нортъ такъ заканчиваеть свою книгу: «Ни одинъ 
народъ не разбогатвль черезъ государственныя ‘мфропряя, 
по только мирный трудъ людей и свобода создали торговлю 
и богатство». 

„Еще полнЪе и остроумнФе развиты ТВ же взгляды у ангай- 
скал философа Юма. Этоть талантливый мыслитель не 
оставилъ безъ вниманя и экономическихь вопросовъ. У Юма 
нфть цвльнаго экономическаго трактата, но онъ налисалъ 
нфеколько отдфльныхъ опытовъ по вопросамъ народнаго хо- 
зяйства, изданныхъ въ 1773 г., въ которыхъ онъ излагаль свои 
ВЗГЛЯДЫ на деньги, торговлю, рость и касался многихъ спюр- 
ныхъ пунктовъ меркантилизма. Полемика съ меркантилизмомъ 
составляла главную его задачу. Деньги, —по словамъ Юма, — 
только оруде для того, чтобы облегчить обмфиъ товаровъ; онВ 
составляют не колеса торговли, & масло, благодаря которому 
движен1!е этихъ колесъ становится мягче и легче. Самъ по 
соб большШЙ или меньш! замасъ денегь не имфетъ никакого 
значеня; если он и выгодны для кого, то единственно для 
‘правительства. Чтобы доказать это положене. онъ пользуется 
слфдующимъ гипотетическимъ примф$ромъ, который повторяется 
посл него почти у всфхъ писателей. по политической экономи. 
«Предположимъ,—пишеть Юмъ,—что въ одну ночь четыре 
пятыхъ всфхъ денегь Великобритан!и исчезли. Не должны ли 
черезъ это пропорцюнально упасть цфны всякаго труда и то- 
варовъ? Какая нащя можетъ тогда конкуррировать съ нами 
на чужихъ рынкахъ и продавать мануфактурныя издЪл1я такъ 
дешево, какъ мы? Въ короткое время мы привеземъ назадъ 
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наши деньги. Какъ скоро это произойдетъ, мы потеряемъ опять 
вез выгоды, которыми пользовались благодаря дешевымъ -ц$- 
намъ труда и товаровъ, и деньги пютекуть отъ насъ 
вслЪдетве ихъ обимя. Но возьмемъ, —продолжаеть Юмъ,— 
обратный примфръ: предположимъ, что количество денегъ Вели- 
кобритан!и въ одну ночь увеличилось въ пять разъ. Не должны 
ли черезъ это товары и трудъ сдФлаться настолько дороги, 
что никакая чужая нащшя не будеть покупать у насъ ничего? 
Напротявъ, иностранные товары будуть такъ дешевы, что, 
несмотря на вс# запретительные законы, нашъ рынокъ будетъ 
переполненъ чужими товарами и деньги потекутъ вонъ до тёхъ 
поръ, пока мы не сравняемся съ сосВдями». Этимъ примфромъ 
Юмъ старается хожазать, что измвнеше въ количеств денегъ 
въ стран не можеть произвести существеннаго переворота. 
Отсюда онъ д®лаеть слВдующИ выводъ: «Подобно тому, какъ 
вода находится вездВ на одномъ и томъ же уровн№, точно 
такъ же деньги веегда находятся въ равновс1и съ товарами, 
сообразно труду, прилежаню. и искусству нащи. Всякя искус: 
ственныя ограничешя и м%®ры могуть только вредить, но не 
помогать дфлух. Такимъ образомъ, въ важнЙшемъ пунктв 
меркантильной политики, въ вопросз о хдевьгахъ, Юмъ безю- 
воротно установляетъь тоть принципъ, что деньги не могутъ 
создать богатства, & остаются въ стран въ соотвфтетвйя съ 
богатствомъ. Деньгяи—не причина богатства, & слфдстве его. 
Чвмъ больше въ стран людей, больше трудолюб!Я и товаровъ, 
твыъ больше и денегъ; посл днее вёегда соразм®рно первому 1). 

Гораздо важнфе, нежели указанные протесты спещально въ 
экономической области, были новыя теченя въ сферВ философ! я 
и политики. Еще’ оть древняго м!ра перешли учешя, по 
хоторымъ челов чесый разумъ признавался источникомъ вся- 
каго еетественнаго й нравственнаго порядка. Эта мысль, лежа- 
щая въ основ стбической философш, получила свое развит!е 
я даньнёйшее выражен!е въ эпоху Возрождешя и Реформащи, 
которыя представляли с0бою протесть челов ческаго разума 
протинъ традицонныхь формъ въ релими, въ наукВ и въ 
жизни. Дальнёйшимъ шагомъ на этомъ пути было возникновен!е 
такъ-называемаго «естественнаго права». Унасяфдованныя отъ 


1) Бодфе подробныя свфлёыя о перочисленныхь аягл!скихь писателяхъ 
можно найти въ сочинен!й проф. Янжула, АнглШская свободная торговля, 
вый, 1, гл. ПГи 1У. 
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римскихь юристовъ идеи естественнаго права 3) получили своё 
вовзйшее выражене въ трудахъ знаменитыхь государствов{- 
довъ ХУП вфка. Рядъ этихкъ мыслителей открывается Гу 
Грощемъ, который считается основателемъ новфйшихъ государ- 
ственныхь учеюшй. Грощ! признаетъ, что въ человВка вложено 
отъ природы могучее стремлене къ общественности, равно кахъ 
способность выработывать общёя правила, которыя клонятся къ 
осуществяеню общежитя. Естественное празо есть предписание 
разума, которое показываетъ, что извЪстное дЬйстве, вол детве 
его соглас1я или несоглася съ разумвою природою человфка, 
является или нравственно - необходимымъ, или нравственно- 
невозможнымъ. ДЪйствующее право должно находиться въ 
полномъ согласи съ требовашями естественнаго ; оно не можеть 
предписывать того, чтб запрещается, и запрещать Того, ч\® 
повел вается посл®днимъ.—Сл®дующ!е шаги въ выработкв 
остественнаго права сдланы были Гоббесомъь и Пуффендор- 
фомъ. Естественные законы, п Гоббесу, неизмВнны и вЪчны; 
никакой обычай или гражданскй законъ не можетъ изм нить 
или устранить ихъ. Учеше Пуффендорфа есть система 
обязанностей, которыя природа и разумъ. налагаютъ на чел- 
вВка. Особенно важную роль въ судьбахъ новаго ученя играли 
въ ХУП вфкВ сочинешя Локка. Въ своемъ трактать «О гра- 
жданскомъ правительствз» Локкъ исходить изъ понят!я объ 
естественномъ состояши, въ которомъ господствують полная 
свобода и равенство. Въ этомъ состояни люди находятся подъ 
владычествомъ законовъ природы и разума, которые запрещають 
посягать на жизнь, здоровье и собственность, предлисывають 
сохранене человзческаго рода и уважеше одного челювФка ЕъЪ 
другому. Уже въ первобытномъ состояши Локкъ допускаеть 
собственность, которая, опираясь на вложениое въ человфиз 
стремлеше къ самосохранен!ю,: слагается изъ продуктовъ ем 
труда. Въ естественномъ состоящи нФтъ подожительныхь 
законовъ, такъ какъ законъ природы ясенъ и простъ;самъ по 
себф; но личный интересъ и _невзжество нер$дко ‚ослабляють 
его силу и порождають столкновешя между людьми, дВлающя 
необходимыми судью, который р+шалъь бы споры, и; власть, 
которая приводила. бы въ исполненше приговоры судьи. Такое 


2) Сравн. Назрась, Пза аЙвешешеп рЫюзорЫясВер Сгив@адет 4ет 
уоп Ртапсов Чаезвву 009. Адат ЗшИЬ Бебтбоде ет ройизевев. ОеКовош®, 
Кар. Ш (Т.е1р21щ, 1890). 
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извращен!е первоначальнагл соетояшя челов ка даетъ про- 
исхождеше гражданскому обществу, являющемуся, тажимъ 
©бразомъ, какъ бы необходимымъ зломъ. Мы не будемъ входить 
въ дальнзйшее изложеще учешй Локка; замЪтимъ только, что 
У Лока заключаются уже въ основ вс главныя положеня 
политическаго индивидуализма: у него находится и учеше о 
неприкосновенныхъ и неотчуждаемыхъ правахъ человвка, и о 
государств безъ власти, которое призвано лишь защищать 
свободу и юобственность и которых единственная цФль со- 
стоить въ охранени праза. Локкъ устраняетъ, какъ несогласныя 
съ естественными законами, всВ ограничен1я свободы индиви- 
дуума, не вытекающая изъ единственной задачи-— защиты сво- 
боды и правъ другихъ дицъ. Одинъ изъ нов @пихъ писателей 
по истори государственныхъ’ идей справедливо замфчаетъ, что 
въ теорши Локка отразились стремлешя богатыхъ среднихъ 
классовъ АнглЛи къ защитВ ихъ свободы и собственности 
противъ нападокъ королевской власти, которыя были особенно 
тягостны въ эпоху Стюартовъ: желаше оградить себя отъ 
притвснен! государства заставляло стремиться къ возможному 
ослабленю  пюслЗдняго. Такимъ образомъ, освободительное 
движене въ м!р$ идей имБло свою основу и въ жизненныхъ 
интересахъ. 

Физюкраты. — Въ срединз ХУШ вЪка освободительное дви-. 
жене перенеслось во Франщю и здфсь слилось съ т%мъ 
широкимъ потохомъ идей, который, подъ вляшемъ Вольтера, 
Руссо и энциклопедистТовъ, овладёль лучшими умами и подг- 
товилъ переворотъ существовавшаго государственнаго и обще- 
ственнаго строя. Зд%сь движеше пробрЪло силу и страстность, 
которыхъ оно не имЪло въ Англи. И это повятно, такъ какъ 
слабости меркантилизма нигдё не обнаружились съ такою 
очевидностью и не стоили наци такъ дорого, какъ во Франщи. 
Политика, Кольбера доставила Франц!и блестящя мануфактуры, 
которыя разнесли славу ея промышленности по всему св%ту; но 
т& же политика втянула Франщю не только въ тарифную 
борьбу, но даже въ прямыл войны, которыя разстроили финансы, 
ввели страну въ неоплатные долги и привели ее въ эпоху Ло 
къ постыдному государственному банкротству. Сосредоточивая 
вс силы государства и страны на покровительств® крупной 
мануфактурной промышленности, Кольберъ и его посл дбватели 
отвлехли калиталы и трудъ оть земли и привели сельское 
хозяйство ВЪ бостояне крайняго застоя и отсталости. 
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Безпорядкй въ хозяйственной жизни народа давали обильную 
пищу скептицизму, который `охватилъ французское общество 
подъ вмянемъ новой философ. Свобода и уважеше къ чело- 
в ческой личности, господство разума и религюзная терпимость, 
свободное изслВжоваше и ошюзищя государственному произволу 
сдвлались содержанемъ лучшихъ проязведен!й времени. Резкщя 
абсолютизму вызвала доктрину © евобод® личности въ области 
хозяйства; противодВйствю изнфженной придворной роскоши 
выразилось въ поклонени природ и ея законамъ. Въ проти- 
воположность привилемямъ. знатныхъ, выступаетъ требоваше 
равна для всЪхъ права на нравственное и матеральное 
развите. Какъ противодВйстве оковамъ, которыми тогдашнее 
законодательство связывал всю жизнь человзка, явилось 
почитан!е ®стественнаго права. Эта идея естественнаго прав 
сдзлалась въ рукахъ мыслителей ХУП взка могущественнымъ 
орудемъ для разрушешя старахо порядка. Идеальный естествен- 
ный строй общества сотюставлялся съ дйствательво суще- 
ствовавшимъ и оттВнялв слабыя стороны пюслЁдняго. Природа 
человфка, одинаковая и неизмнная, противополагалась искус- 
ственности всего общественнаго быта, какъ самородный ненз- 
сякаемый источникъ всякаго разума и всякаго блага. «Все 
прекрасно, —говорилъ Руссо,—чтб исходить изъ рукъ Творца; 
все искажается въ рукахъ человЪка». Кондорсе училъь, что 
если бы челов$къ повиновалсея законамъ природы, то нельзя 
было бы положить границъ его благоденствю. Новая теоря 
представляла себ общество какъ совокупность множества инди- 
видуумовъ, надфленныхъ равными естественными правами. Если 
и не вс члены общества обладаютъ одинаковыми стюсобно- 
стями, то вс одинаково хорошо‘ понимають собственный 
интересь и самою природой понуждаются слёдовать его 
указанямъ. Общественный союзъ есть договоръ между этими 
индивидуумами, предметомъ котораго служить ограничене 
естественной свободы каждаго, поскольку она является несо- 
вмфстимою съ правами другихъ лицъ. Правительствениая власть 
можеть простираль свое выфшательство лишь до того предфла, 
при которомъ юно безусловно необходимо въ интересахъ гарантия 
точнаго выполнен!я общественнаго договора. Въ экономической 
области отсюда вытекаеть право индивидуума на всВ естествев- 
ныя блага, которыя онъ можеть прюбрвсти своимъ трудомъ. 
Каждому гражданину должно быть предоставлено право 
извлекать наибольшую выгоду изъ употребленя свойхъ сидъ. 
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Поэтому должнд быть обезпечена полная свободь труда `в 
обмВ на; соперничество на рынкВ должно быть неограниченное, и 
никаыя привилечи не должны имЪть моста. 

На вочв% изображеннаго учешя развилась теоря физюкра- 
товъ ; это быю прамнене того же учешя къ области народнаго 
хозяйства. Физократы, или проповздвики господства природы, 
учили, что въ основ промышлевнаго м!ра лежитъ глубоый 
внутреннШ порядокъ, который поддерживается непреложными 
естественными законами, вытекающими изъ усло! физической и 
нравственной природы человВка и его отвошенй къ вифшиему 
м1ру. Съ этамъ пюрядкомъ должны сообразоваться какъ отдВль- 
ныя лица, такъ и правительства, если желаютъ, чтобы ихъ 
практичесыхя. мфры достигали предпозоженной цфли. Задача 
науки, по вовзрёшямъ школы, заключается не въ изыскаши 
мёръ къ обогащеню народа, & въ изучеши и научномъ 
разъяснени порядка, господствующаг въ челов ческомъ 
обществ. Школа физюкратовь опредфляла политическую 
эконом какъ науку объ естественномъ порядеВ человфческихь 
обществъ. 

Экономическое учеше физюкратовъ. даже въ положительной 
своей части носить явные слЁды полемики противъ существо- 
вавшшихъ заблужденй. ИзвЪотво, что въ ихъ время, подъ 
вящтемъ обычныхъ воззрёЙ меркантилизма, земледвже было 
угнетено и забыто. Родоначальникь физократической школы, 
лейбъ-медикъ Людовика ХГ” Франсуа Вене (ОФчевпау), самъ 
деревенсый уроженецъ, былъ проникнуть жив йшею симпатей 
къ судьбамъ сельскихъ классовъ. Стремлеше поднять эти угне- 
тенные классы бызо естественнымъ результатомъ близкаго его 
знакомства съ ьхъ судьбою и присущаго его душ чувства 
справедливости. Но физюжраты не ограничивались однимъ же- 
занемъ уравнять въ. инён!и общества интересы земледёл!я съ 
прочими отраслями производотва, въ особенности съ покро- 
вительствуемою фабричною промышленностью. Они поставили 
сельское ховяйство во главу угла всей промышленной системы, 
приписали ему исключительную производительность, въ которой 
отказали другимъ отраслямъ. Нельзя не прибавить, что въ 
этомъ поклоненш. земледвмю немаловажную роль играла пробу- 
дившался въ изн. женномъ французскомъ обществ того времени 
симпатя къ природ8 и первобытной простотВ, которая проявля- 
лась въ то время во Франщи во множеств® разнообразныхъ 
формъ, начиная съ иъжныхь идиллй и насторалей въ поози 
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и музыкВ и кончая «Эмилемъ» Руссо и «Кодексомъ натуры 
Гольбаха. 

Преувеличенное расположен!е къ земледв лю пюслвдовательно 
привело физюкратовъ къ ц®лому ряду односторовнихъ выво- 
довъ, наложившихъ свою печать на всю ихъ экономическую 
теорию. `Богатство, по ихъ мнфю, состоитъ изъ совокупности 
сырыхъ продуктовъ, пригодныхъ для пользовашя челов ка. Тз- 
кими матер!алами снабжаетъ общество исключительно земледё- 
ле; только земледвльчесый трудъ производить прибавку 5ъ 
суммВ матераловъ, идущихъ на удовлетвореше потребибстей 
человзка. Лишь въ земледвльческомъ промыслВ за покрытемъ 
издержекъ производства остается извфстный ‘излишекъ, чистый 
доходъ, который и присоединяется къ народному богатству. 
Оть высоты этого чистых дохода зависить благосостояне 
общества и возможность его дальн®йшихъ успФховъ. Во всфхь 
других родахъ труда не прибавляется ничего къ существовав- 
шему дотолВ запасу полезныхь предметовъ. Мануфактуристь 
только придаеть вовую форму матераламъ, извлеченнымъ изъ 
земли; возвышене цфны, зам чаемов въ предметв посл тот, 
хакъ онъ прошелъь черезъ руки мануфактуриста, выражаеть 
и покрываетъ собою лишь затрату продовольственныхъ заласовъ 
н прочихь ‘матераловъ, пютребленныхъь при его выработЕВ. 
Торговля только перемфщаетъь товары изъ одного зыВота въ 
другое, но ничего не прибавляетъ къ существующему богатству. 
Если торговые классы и выигрываютъ что-нибудь, "ТФ ихъ 
барышъ прюбр®тается за, счетъ всей наци. Занятя мануфажкту- 
риста и торговца, кажъ и представателя такъ - называемыхь 
либеральныхь профеесй,| хотя и полезны `для общества, во 
безплодны (з16гЦез), такъ какъ они извлекають свой доходъ 
не изъ какого-либо фонда, создаваемаго. ими самими, & пзь 
излишка продуктовъ землед$льца. ; 

Для того, чтобы земля могла доставить чистый. доходу, и твыъ 
обезпечить благосостояние какъ сельскихь классовъ, тахъ и 
непроизводительнаго населеня и, слЪдовательно, цфлаго госу- 
`дарства, бамымъ’`существеннымь и основнымъ требовашемъ 
является предоставлен!е индивидууму полной свободы дЁёйствй. 
Если государство не будетъ выфшиваться въ условя завлюченя 
договора между землевладфльцемъ и ‘арендаторомъ, то сама 
конкурренщя позаботится. о тошъ, чтобы. при этомъ было 
обезпечено производство затратъ, необходимыхъ для успёшнаго 
хода земледвжя. Съ другой етороны, при‘обработкВ земледьль- 
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ческихь произведен! ремесленниками, собственный интересъ 
посл®днихь и соперничество приведуть къ тому, Что ихъ 
издержки на средства продовольств!я и производства будуть 
наименьшими. Но всего меньше основан! для вышательства 
государства въ сфер торговли. При свободной торговлё обм$- 
ниваются другь на. друга разныя цЪфиности безъ потери, но 
и безъ барыша для страны. Каждая покупка есть продажа, 
каждая продажа есть покупка; никто не покупаетъ больше, 
ч%мъ продаетъ. При помощи денегь покупаются товары, пря 
помощи товаровъ покупаются деньги. Такимъ образомъ, поку- 
пать и продавать зналить обмфнивать одну цфиность на 
другую. Торговлю создаютъ не кушщы, & потребители. Въ 
торговая, какъ и въ другихъ отрасляхъ общественной жизни, 
интересы всзхъ индивидуумовъ, не стёсняемые ничьимъ вм%- 
шательствомъ, необходимо совпадаютъ съ общей пользой. 
Физюкраты считали невозможнымъ, чтобы при торговл$, 
прёдоставленной собственному течению, частные интересы не 
совпали съ общими. Немудрено, что при такихъ взглядахъ на 
значеше свободы основнымъ девизомъ физюкратовъ была зна- 
менитая фраза Чайвзех {айте, |а1ззе2 раззег». 

Учеше физюкратовъ произвело громадное впечатлёе на 
образованные классы своего времени. Кром новизны идей, 
этому немало спобобствовалю обзян!е личности его основателей. 
Кене среди изн женнаго и развратнаго двора сохранилъ чистоту 
нравовъ и простоту привычекъ простого земледфльца. Несмотря 
на чрезвычайную близость къ королю, доходившую до того, что 
нослВ дн читалъ корректуры сочинешя Кене, послфди! оста- 
вался далекъ оть пюлитическихъ интригь и искательства. Въ 
столь же привлекательныхь чертахъ представляется личность 
Тюрго, друга и взрнаго посл дхователя Кене. Возвысившись 
до звавя перваго министра, Тюрго’ пюставилъь цфЛЬЮ жизни 
осчастливить Франц!ю чрез", осуществлеше любимыхъ теор, въ 
хоторыя онъ безусловно вфрилъ. Какимъ высокимъ одушевле- 
шемъ дышать написанныя имъ объяснительныя записки къ 
законамъ, вышедшимъ въ течене его кратковременнаго упрз- 
влешя! Какъ великъ онъ быль въ самомъ своемъ падени, когда 
онъ счелъ лучшимъ безропотно удалиться въ уединеше, нежели 
поступиться хоть частью своихъ любимыхъ плановъ! 

Однако впечатлВ те, произведенное физюкратами, несмотря 
на всю его силу, не было продолжительно. Скоро ему при- 
шлось уступить другому, болфе глубокому выяню, которое 
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исходило на этоть разъ изъ Англши. Въ эпоху наибольшаю 
увлеченя физюкратическими идеями, въ Ангши появилось 
сочинене д-ра Адама Смита, которое заставило позабыть объ 
ркономической чаблиць ’Кене и о блестящихъ мемуарахъ Тюрю. 
Сл$дуя по тому же пути, работая даже подъ прямымъ вляемь 
представителей физюкратизма, Смить сумВль однако основать 
вполнв новую систему, которая дала толчокъ человфческой 
мысли на цЪлое столе и привела къ полному паденбю всвть 
остатковъ стараго экономическаго порядка. 


ГЛАВА {Х. 


Адамъ Смитъ. 


Характеристика вэглядовъ Смита. — Характеристика м!росозерцашя 
Смита.—Экономическое учен!е Ад. Смита. 


Хара уха взглядовь Смита. — Сочинеше Адама 
Сынта, какъ бы ни смотрёли на него люди разныхъ партй, 
принадлежить къ числу замчательныхъ произведенй челов че- 
скаго ума. Бокль въ своей знаменитой «Истори цивилизаци 
въ Англи» называетъ «Богатство народовъ» важифйшею изъ 
кНИГЬ, КОГДА-Либо написанныхъ, и прибавляетъ, что автор 
этого сочинешя обнародовашемъ его больше способствовалъ 
счастью человз чества, чЧЁмъ вс высот взятые политики и 
заководатели своимъ государственнымъ искусствомъ. Извёстный 
антя Всю экономистъ, бывпий издатель лучшаго экономическаго 
журнала въ Ангыи Вальтеръ Бэджготь выражается о оочинени 
Смита, что никакой продукть фиюсофскыю мышленя, —з& 
исключешемъ, можеть быть, нВкоторыхъ богословскихъ системъ, 
цоторыя не могуть итти въ сравнеше,—не оказалъ тысячной 
доли того вмяшя, какое был произведено «Богатствомъ наро- 
довъ». «Благодаря этому сочиненю, — прибавляетъ онъ,— жизнь 
хаждаго англичанина сдфлалась иною и хучшею» !). Еще 
восторженнВе говорить о томъ же извстный историкъ поли- 
тической экономи Кауцъ. «Богатство народовъ» представляетъ 
одно изъ тВхъ немногяхъ могучихь создан! челов ческаго 
ума, которыя, являясь лишь одинъ разъ въ течен!е столВтй, 
воПлющЩаАЮТЬ ВЪ еб духовное богатство цфлыхь поколВнй 
и служать путеводными столбами въ ход развитя челов че- 


1) У. Вавевов, Есовошс вез, р. 72 (Гопдоп, 1880). 
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ства». Быть можеть, приведенные отзывы преувеличены; но 
во всякомъ случаВ высок! научный авторитеть лицъ, ихь 
высказавшихъ, ручается за то, что въ нихъ если и не все 
правда, то пю крайней мфрф значительная доля правды. Если 
такъ, то невольно является вопросъ: въ чемъ же заключается 
секретъь вмяшя, оказаннаго скромнымъ пютландскимъ профес- 
соромъ, котораго жизнь не представляетъь рёшительно ничего 
зам чательнаго, такъ какъ вся она прошла въ тиши кабинета? 

Главная причина вмяня Смита состоить въ Томъ, что онъ 
воплотилъ въ себ лучшия стремленя вЪка. Все то, чЁмъ жил 
и къ чему стремилось ХУ. стол те, нашло въ СмитВ в риа 
выразителя и талантливаго ‘истблкователя. Чрезъ весь трудь 
Смита проходить страстная любовь къ свободв и ненависть 
ко всякимъ стёенешямъ, которыя подъ разными иредлогамя 
налагаются на человФка человзкомъ. Онъ снабдилъ замЪча- 
тельными по ясности и несокрушимыми пою сил аргументами 
ту оппозищю противъ государственной опеки и произвола, ко- 
торая жила въ душ важдаго челов$ка ХУШ столбтёя. Онъ 
воспринялъ духовное наслд!е лучшихъ умовъ своего времени, 
самостоятельно переработаль его и привель въ стройную 
систему то, чт6 ранфе являлось въ разбросанномЪ и отры- 
вочномт, видз. 

Н%№жное дружество съ Юмомъ и близкое знакомство съ фи- 
зюкратами во время пребывая въ Париж въ 1765 году 
звели Смита въ кругъ идей, которымъ принадлежало будущее. 
Существують различныя мн®фыя объ отношеши Смита къ 
физюкратамъ; н%которые, —напримёръ, ЗКатгупзКу, —счита- 
ють его чуть не плыЧаторомъ Кене и его тюслвдователей. 
Несомивнно, это крайность: Сматъ въ весьма многомъ 
расходился съ физюкратами; стоитъ прочесть соотв тствующую 
тлаву 4-Й книги «Богатства народовъ», чтобы убфдиться въ 
существенномъ различ ихъ мн®Й по многимъ пунктамъ. Но 
тВмъ не мене очевидно, —и это сознавалось самимъ Смитомъ,— 
что и онъ, и физюкраты шли къ однёмъ и ТВЫыЪ же цфлямъ: 
они боролись противъ общихъ враговъ и стремились къ тБыъ 
же идеаламъ независимости и свободы челов ка. Въ частности, 
уважене Смита къ Кене было такъ велико, что, по свядфтельству 
Дюгальда Стюарта, ученика и б1ографа Смита, онъ посвятилъ 
бы Кене «Богатство народовъ», если бы только родоначальникъ 
физюкрати оставался къ тому времени въ живыхъ. Смить 
прямо заявляетъ, что система Кене представляетъ, несмотря 
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на вс ея несовершенства, наибольшее приближене къ истикз, 
какое котха-либо достигалось въ области политической эко- 
иомфи 7). Наравн®в съ физюкратами, Смить считалъ главвою 
своей мисс1ей критику существовавшей до него правительсгвен- 
вой системы и, какъ мы увидимъ далфе, успЪшно выпюлнилъь 
крупвую долю этой задачи мыслителей ХУ в$ка. Но великую 
заслугу Смита составляеть то, что онъ не ограничился одною 
работой разрушешя стараго обветшавшаго здашя, & положилъ 
прочный фундамеютъ для новой созидательной работы въ области 
мысли и жизни. Сыить въ спешальной его сферЪ не только 
искоренялъ заблужденя и предразсудки и расчищалъ почву 
для истины, но оставиль обширное положительное наслфдетво 
въ ‘видф основательныхь анзлизовъ экономическихъ фактовъ 
и идей, я мудрыхъ практическихьъ указан! по разнымъ вопро- 
самъ жизни’ 3). 

Съ другой стороны, ключь къ разгадк® могущественнаго 
вшяня Ад. Смита дается самымъ характеромъ его сочинешя. У 
Смита политическая экономя еще не вышла изъ естественной 
связи еъ другими общественными науками, ‘что мы встр$чаемъ 
у большинства его послВхователей. Учеше о богатств наро- 
довъ являюсь у Смита частью полнаго курса лекцй по 
моральной философ, который слагался изъ четырехъ частей: 
естественнаго богосющя, этики, юриспруденщи и политической 
экономш. Два первые отдвла курса. были разработаны Смитомъ 
въ его знамевитомъ сочинении «Теор!я нравственныхъ чувствъ», 
появившемся эъ 1759 году. Что касается: до лекций по юриспру- 
денщи, то онф не дошли: до насъ; но, судя пю сообщеню его. 
ученика, профессора Миллара, онъ слВдовалъ въ нихь плану 
Монтескье, стараясь изобразить постепенный прогресеъ пра- 
вовыхь идей и учрежден, начиная съ первобытныхъ перюдовъ 
и доходя до временъ самой утонченной цивилизащи 4). Отдфлъ 
юриспруденщи т$ено слявался въ ум$ Смита съ экономическимъ 
отяломъ и составляль съ нимъ одно неразрывное цзлое. Въ 
«Ботатств® народовъ» находится не одно только полное и 
всестороннее ‚изложеше теорши народнаго хозяйства, но, кромЪ 
того, въ 3-Й книг} — цвлый ноторическй очеркъ причинъ, кото- 
рыя привели Европу ‘изъ состояня первобытнаго варваротва 


3) Табгаш, А Богу оЁ роНЫсы есопоту, р. 88 (Еатьитвь, 1888). 

3) [пргам. 

8) ©1111 Гев11е, Еазауз ш роНЫса эп@ поге| рЫЙоворБу, р. 158 
(Раш —Гопфов, 1879). 
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въ ея настоящ видъ, въ 4-Й — изложеше и критив 
совоеменнаго Смиту промышленнаго законодательства и поли. 
тики, а въ 5-й подробный очеркъ внутренняго управленя 1 
финансовъ. Такимъ образомъ, сочинеше Смита давало читателю. 
цфлую законченную систему экономическихь знан, проникиу- 
тую и ‹вязанную ифеколькими основными началами. Для любо- 
знательнаго человВка ХУ вка эта книга представляла ничто 
въ родё энциклопеди, которая приводила въ гармонию вс! 
его понямя и сообщала цфльное м’росозерцаше. 

Нельзя, затВмъ, не обратить внимашя на самый методь. 
изложеня «Богатства народовъ». Сми:зъ, какъ справедлию 
выразился Питть въ рёчи, произнесенной въ палат общинтъ въ 
1792 году, соединялъ въ своемъ лиц глубину философскам 
мышленвя съ обшири®йшимъ познанюмъ жизни, чтб и дВлаю 
ого, по мн8нио Питта, особенно способнымъ къ «наилучшему 
р®шенйю всякаго вопроса, связаннаго съ торговыми и экономи- 
ческими интересами». Смитъ никогд»ь не покядаеть окружающей 
ого дфйствительной жизни, постоянно изображая передъ чи- 
тателемъ состояшя и отношеня людей и вещей такъ, кажтъ они 
проходили передъ его глазами. По справедливому замбчаню 
Юма, сдёланному посхВ перваго прочтевя «Богатства инаро- 
довъЪ», у Смита обще принципы ностоянво иллюстрируются 
любопыти®йшими фактами 5). Смить является въ своей книгЪ 
не столько отвлеченнымъ мыслителемъ, сколько наблюдателемъ, 
пишущамъ о промышленномъ м!рф, среди котораго онъ жиль. 
Ояъ въ большинствВ случаевъ изображаетъ предъ нами Англю 
его времени, времени Питта и Фокса. 

Указанное свойство составляеть причину нфкоторыкъ недо- 
статковъ книгя Смита въ литературномъ отиошенн: въ ней 
находится масса фахтовъ, им$ющихъ лишь временный интересъ. 
Овъ иногда быстро перебзгаеть отъ одного предмета къ 
другому, пускается въ хлинныя отступлешя из манеръ людей, 
которые. привыкли больше наблюдать детали, нежели подводить 
вмъ обще итоги. У него нётъ, быть можеть, той могучей силы 
абстрактнаго разсуждешя, которую мы паходимъ у’ ифкоторыхъ 
его послфдователей, особенно у Рикардо. Но зато его даръ 
заключается въ обширности и разнообрази наблюден и въ 
удивительномъ умВньн иллюстрировать свою мысль и доводить 
ее до посжёдней степени ясности. Изучая его, говорить 
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Тойнби, —мы въ его лицф, какъ въ лиц Платона, приходимъ 
въ соприкосновеше съ великимъ оригянальнымъ умомъ, который 
учить насъ, какъ слёдуеть мыслить и дЬЙствовать 6). Это 
р8дко вотрёчающееся сочетан!е способностей къ отвлеченному 
мышленю съ даромъ собирашя фактовъ должно было обезпе- 
чить книгВ Смита высокую популярность въ средБ какъ 
ученыхь, такъ и практическихъь дфятелей. 

Что у Смита была слюсобность и привычка къ отвлеченному 
мышленню,—это неудивительно въ ученикВ пютландскихь фи- 
лософовъ и воспитанник французской литературы ХУШ 
взка. Смить въ раннихъ годахъ поступиль въ Гласговсый 
университеть, гдз увлекся лекц1ями профессора Гётчесона тю 
нравственной философи; а Гётчесонъ выводилъ всю этику изъ 
и которыхъ основяыхъ свойствъ человфческой природы. ВслЪдъ 
затВмъ Смить подпаль подъ вшяше Юма, остроуме котораго 
въ дедуктиввомъ мышления общеизвестно. Наконецъ, эта подго- 
товка была довершена близкимъ знакомствомъ съ французскими 
фвлософами и эковомистами его времени. Еще въ бытность 
профессоромъ въ Гласго Смитъ налахь увлекаться умственнымъ 
движешемъ, происходившимъ во Франщи; и завелъ переписку 
съ ввкоторыми тогдашними дФятелями; во ему хотвлось 
ана съ французскими мыслителямя въ личныя сношеня, 

чтф, между тёыъ, представлялось неосуществимымъ для чело- 
вфка со скромными професоорскими средствами. И воть онъ 
бросаетьъ казедру н береть мфсто воспитателя одного молодого 
аристократа, герцога Бёклея, только пютому, что его учениктъ 
долженъ былъ иё долгое время отправиться въ Парижъ. Въ 
Париж молодой ученый, уже прославивиийся своимъ сочи- 
нешемъ «Теоря нравственныхь чувствъ», быхь СЪ полнымъ 
радуппемъ принять въ тогдашнихь литературныхъ кругахъ и 
воспрряль идеи © «кодекс» природы», объ естественномъ прав® 
и первоначальномъ порядкВ челвфческихъ обществъ изъ усть 
самихъ ихъ главныхъ прозовфдниковъ „При такой подготовк 
какъ было не явиться навыку къ абстрактнымъ выводамъ и вкусу 
кь нимъ? Трудн®е; повидимому, объяснить, откуда у Человзка 
съ изложеннымъ выше воспитанемъ, проведшаго притомъ весь 
свой вфкъ надъ книгой, произошло рфдкое знакомство съ 
подробяостями практической жизни и богатствб ‚АЪлового опыта, 
которое всегда бросалось въ глаза читателямъ «Богатства на- 
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родовъ». Комментаторы Смита, въ особенностя Клифъ Лесли, 
указываютъ нё то, что на-ряду съ энциклопедистами и фАзюкра 
теми Смитъ высоко цфнилъ Монтескье, котораго онъ называль 
величайшимъ умомъ своего вфка. Въ посхёдше годы жизия 
Смитъ даже подготовлялъ комментар на& «Духъ законовъ» '); 
& это сочинеше, какъ извфстно, построено на чисто ин- 
дуктивномъ пр!емВ изслздован!я: анализъ причинъ различныхь 
общественныхъ состоян! освовывается въ немъ на изучешя 
истори и явлешй дЪйствительнаго м!ра. Знакомство съ трудами 
Монтескье, конечно, должно было ум8ряющимъ образомъ дёЯ- 
ствовать на дедуктивныя увлеченя автора «Богатства народовъ; 
но ово не могло дать ему знаня жизненныхъ подробностей, о 
которыхъ была р$чь зыше. Это знане получено Смитомъ, всего 
вфроятнфе, отъ того общества, въ которомъ ему приходилось 
вращаться въ Гласго. Гласго въ эпоху профессорства Смита 
представляль изъ себя небольшой быстро развивавш!ся 
торговый городъ. Въ немъ имфлось избранное общество обра- 
зованныхъ промышленниковъ и купцовъ, въ которомъ Смиять 
быль своимъ человфкомъ. Ежедневное обращен!е въ этомъ 
круг, по самому роду своихъ занят! привязанномъ къ разно- 
образнымъ промышленнымъ интересамъ, послужию для наблю- 
дательнаго профессора богат®йшимъ источникомъ житейскихь 
знай и замфнило для него собственный дВлювой оцытъ. Тажииъ 
образомъ, въ самыхъ обстоятельствахъ личной жизни Смита 
заключался залогъ тёхъ его умственныхъ особенностей, которыя 
подготовили блестящ!й успфхъ его произведешямт. ; 

Въ чемъ же собственно состоить ииросозерцане Смита, 
которому. суждено было вскорЪ сдфлаться принадлежностью 
всЪхъ образованныхъ людей? 

Характеристика лиросозерцаня 49. Смита. — Смит 
предстояла нелегкая задача показать, какимъ образомъ изъ 
уси единичныхъ лицъ слагается тотъ сложный м!ръ явленй, 
который ‘именуется народнымъ хозяйствомт, . чтб приводить въ 
порядокъ эти единичныя усижя ' и даетъ имъ. ‘правильное соче- 
тане. Предшествующая истор!Я дала два различвыхь отвфта 
на этоть вопросъ. Самый простой отвЁтъ подсказывала аналогя 
съ нашимъ обыденныиъ оПытомЪ вЪ единичномъ хозяйств$. 
Подобно тому, какъ порядокъ въ ‚дом водборяется личною 
распорядительноетью хоздина,, точно такъ Же и въ цВлом 
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обществ® правильное сочетане единичныхъ усилйЙ можетъ быть 
достигнуто лишь сознательною дфятельностью власти, которая, 
стоя выше отдВльныхь индивидуумовъ, направляетъь ихъ къ 
общему благу. Отдфльное лицо представлялось при Такомъ 
взглядв слишкомъ безсильнымъ и неразумнымъ и даже 
слишкомъ испорченнымъ тю своей природ, чтобы быть въ 
состояши, безъ олытнаго руководительства властной руки, 
обезпечить правильное удовлетворене потребностей общежит!я. 
Такъ смотрёли на человЪка среднев®ковое право и практика 
городскихъ и цеховыхъ властей; такой же взглядъ свойственъ 
былъ меркантилизму; пюдобнымьъ же образомъ отвфчають на 
поставленный выше вопросъ и всё сощалистичесяя системы, 
начиная съ Платона. Смить, заодно съ цёлой группой 
философовъь и экономистовь ХУШ взка, даетъ на тотъ же 
вопросъ совершенно иной отвфтъ. Въ основ хозяйственнаго 
м1рь лежить, по его воззр8н1ю, самостоятельный внутренний 
порядокъ, который создфетъ гармон!ю между усимями отдёль- 
ныхъ лицъ, независимо отъ какого бы то ни было воздЪйствия 
власти. 

Внутренн порядокъ хозяйственнаго общежитя достигается, 
по Смиту, свободною дФятельностью отдльныхъ индивидуумовъ. 
Мудрая природа вложила въ каждаго неудержимое стремлене 
улучшать свое состояне; каждый человЪкъ старается въ 
своихъ хозяйственныхь дЪйствяхъ достигнуть наибольшей 
выгоды, или, —чтб то же, получить для себя высшую пользу 
при наименьшихъ пожертвованяхъ. Непрерывно руководимый 
этимъ хозяйственнымь разсчетомъ, человЪкъ всегда избираеть 
таве способы приложеня своего труда и капитала, которые ока- 
зываются самыми выгодными вЪ данное время, и немедленно 
бросаеть ихъ, кажъ скоро они утрачиваютъ свою прибыльность. 
Остановившись на извфстномъ родё дла, человфкъ сосредо- 
точиваеть всф ‘свои помыслы на томъ, чтобы примфнить самые 
“совершенные техничесые премы и придать продуктамъ самую 
высшую полезность. Когда человёкъ долженъ м%нять свои 
продукты, то т$мъ же вЪчно живущимъь въ его душ 
хозяйственнымЪ интересомъ онъ побуждается употреблять вс 
мФры, чтобы дороже продать своя продукты и дешевле купить 
чуже. Если челюв%ку приходится нанимать другихъ или самому 
наниматься на работу, отдавать или брать въ пользоване 
землю или хапиталъ, то во вофхъ этихъ случаяхъ онъ, повинуясь, 
тому же разсчету, Гочно такъ же иринимаетъ рёшеня, которыя 
въ результат дадутъ ему наибольшую выгоду при наименьшихъ 
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пожертвован1яхъ. Словомъ, куда бы мы ни обратились въ 
промышленной жизни, мы всюду увидимъ, что, если только 
чежювфкъ имфеть передъ собою свободу выбора, онъ избереть 
наивыгодн® йе пути. Сама природа, вюживъ въ него не- 
отложныя потребности и одаривъ разумомъ, позаботилась о 
такомъ направлени его дёйствШ. 

Но Смить не только вФрилъ, что человЪкъ, предоставленный 
самому себВ, хкакъ бы инстинктивно, въ силу мотивовъ 
вложенныхъ въ него природой, желаеть и умЪфеть находить 
для себя на поприщ экономической жизни самый вЪрный я 
выгодный путь; онъ имлъ,. кром® того, твердое убёждене, 
что тоть образъ дВйствШ, который диктуетъь человку ег 
личная выгода, всего болЪе совпадаеть и съ истинными 
интересами общества. Это ифосколько мистическое предста- 
вленю о кажомъ-то естественвомъ, виё человфческой волн 
лежащемъ закон, который направляетъ дёйстья отхёльныхъ 
аицъ ко благу цфлаго, выражено совершенно опредфленно во 
многихъ изстахь «Богатства народовъ». Вотъ на выдержку двз 
мфста. «Каждый чежюв$къ старается всВми силами сдёлать 
самое выгодное употреблеше изъ своего капитала; правда, что 
онъ имфетъ при этомъ въ виду лишь свой собственный интерест, 
& вовсе не общественную пюльзу; но забота о’личной выгод 
естественно и необходимо побуждаетъ его избрать именно тоть 
путь, который оказывается сзмымъ выгоднымъ для общества» 
(т. П, стр. 261). «ПреслВдуя свою собственную выгоду, го- 
воритъ Сиить въ другомъ мфств,—чеювфкъ часто работаеть 
на пользу общую боле дЪйствительнымъ образомъ, чёмъ если 
бы прямо задался такою ц®лью» (264). Въ той же глав$, 
показавъ, что каждый человфкъ старается употребить свой 
хапитальъ на поддержан домашней промышленности и напра- 
вляеть эту промышленность такъ, чтобы ея продукты имфля 
наибольшую цфиность, чрезъ что естественно увеличивается 
валовой доходъ нащи, Смитъ прибаваяетъ: «Челов®къ пря 
этомъ никогда ве хлопочетъь объ общественномъ интеребВ и ве 
знаетъь даже, какъ и содзйёствовать ему; онъ заботится только 
о собственномъ выигрыш, и однако-жъ въ этомъ, какъ и во 
многихъ другихъ случаяхъ, онъ приводится къ цфли, которая 
не входила въ его намфреня». Упоминаня о «невидимой рук», 
разсВянныя вЪ разныхъ м$етахъ «Богатства народовъ», & еще 
болзё въ «Теори нравственныхь чувствъ», подали поводъ 
ифкоторымъ комибнтаторамъ Смита, именно Клифъ Лесли, а 
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велВдъ за нимъ и профессору Янжулу въ его известной внигВ 
объ «Англ ской свободной торговл», предположить, что мысль 
о гармови частныхъ и общественныхь интересовъ въ области 
хозяйства наьЪяна н& Смать теологическими воззрЪ ями, 
хоторыя ему пришлось усвоить при преподавани нравственной 
философ и. Представлешя о кодексов природы, унаслЁдованныя 
отъ классической философ и римской юриспруденщи, смфша- 
лись будто` бы у него съ теологической идеей о великомъ, 
благомъ и премудромъ существ, которое управляетъь всфмя 
движениями природы и постоянно ведетъ ихъ къ тому, чтобы 
въ результатВ получалась наибольшая сумма ‘счастья. Какъ, 
повидимому, ни подкр®иляется такое Е ссылками на 
мета, гдВ идеть р®чь ‘о «невидимой рукЪ», МЫ СЕЛОННЫ 
считать ташя моста скорфе традищонными разы, до которыхъ 
англичане таже охотники, вежели выражешемъ ДВИствительнаго 
убъждевня автора «Богатства народовъ». Это произведеше во. 
веть важн®йшихгь частяхь слишкомъ проникнуто чисто свфт- 
скимъ-—даже, скажемъ больше, чисто матералистическимъ— 
взглядомъ, чтобы можно было серьезно относиться къ стоящимъ 
въ противор®чи съ нимъ отдльнымъ выражешямъ. Если бы 
авторъ придавалъ ‘серьезное `значене мысли о «невидимой 
ру», ему ве къ чему было ‘бы входить въ анализъ тЁхъ 
споеббовъ, ‘которыми игра частныхъ интересовъ приводитъ въ 
хонц%-концовъ къ общему благу; между тёмъ онъ постоянно 
прибзгаетъ къ подобнымъ анализамъ, и здВсь-то и проявляется 
взибольшее его остроуше. А разъ данъ подобный анализъ, — 
хакъ, налримВръ, было и въ приведенномъ выше м%ств о 
внутренней торговл, —то ссылка на «невидимую руку» является 
уже въ сущности излишнею и ненужною. Если выяснено, что 
борьба интересовъ производителей и потребителей не позвохлитъ 
рвымъ направить свой трудъ и капиталъь „на предметы 
ненужные или сбыть ихь потребителю по цзн№, не соотв%т- 
ствующей издержкамъ производства; что въ предфлахь одной 
в той же отрасли соперничество предпринимателей ‘не дастъ 
удержаться на промышленной аренф тёмъ хозяевамъ, которые 
в0 сумвюТь или не захотять воспользоваться’ лучшими изъ 
существующихь въ даннов время орудйЙ и премовъ производ- 
ства,—то къ чему еще ссылаться на какое-то провиденщальное 
вызшательство при догазательствВ той мысли, что народное 
провзводство частными усилями направляется на выгоди йе 
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Признане личнаго интереса з> основную силу, непрерывно 
руководящую человфческою дфятельностью въ области хозяй- 
ства, и вВра въ совпадеще дЪйствШ, продявтованныхъ этимчъ 
интересомъ, съ выгодами цфлаго общества логически призо- 
дилн Смита къ требованию для каждаго индивидуума полной 
свободы въ области хозяйства. Если, какЪъ выражается Сиить 
въ одномъ ыЪстВ, «каждый отдВльный человзкъЪ лучше 
разсудить о томъ, чтб для него выгоднВе, нежели какой бы 
то ни было государственный мужъ и законодатель»; если 
хомбинащя и борьба отдвльныхъ частныхъ интересовъ заставить 
хкаждаго человзка» направлять свою дфятельность  самымъ 
выгоднымъ для общества образомъ,—то очевидно, что всякое 
ственен!6в индивидуальной дфятельности можетъ причинить лишь 
ущербъ и потери обществу. Въ самомъ хучшемъ случа оно 
будеть ‘безполезно, а по большей части. окажется вреднымъ, 
потому что направитъ трудъ и капиталъ общества на вевфрные 
пути (Ш, 259 и дале). При отсутстын стВснев! для личности 
и при непрерывномъ руководительств® личнаго интереса, всего 
в$рн®е будеть достигнуто общественное благо. Противъ 
ошибокъ и инерци лучшимъ средствомъ служить конкурренци, 
которая устранить твхъ, кто не хочетъ или не умФетъ правильно 
пресл$довать свон выгоды. Смить вфрилъ, что при свободв 
дВятельности каЖдаго отдВльнаго лица, руководимой хличнымъ 
интересомь и регулируемой соплерничествомъ, сами собою 
разовьются тая именно отрасли и тзые способы веденя 
предпрятй, при которыхъ имфюцуяся вЪ распоряжени народа 
свлы почвы, труд» и калитала достигнуть наибольшей произ- 
водительности. Съ другой стороны, обм$нъ продуктовъ, при 
предположен!и полной свободы, поведеть къ правильному 
распредвленно богатства: каждая сила, участвовавшая въ 
производств®, получить при распредвлен!и продуктовъ такую 
долю, которая соотвЪтствуетъ степени ея участйя. 

Хотя, какъ видно изъ вышеизложеннаго. Смитъ былъ горя- 
чимъ приверженцемъ свободы индивидуальной дёаятельности и 
невизшательства государства, но его. не слёдуетъ считать 
такииъ безусловнымъ фритредеромъ. какъ это нер®дко высяа- 
зывдется нзкоторыми изъ новыхъ писателей, въ особенности изъ 
состава исторической школы. Подобное мине могло сложиться 
лишь потому, что недостаточно изучались послёдея книги 
«Богалства народовъ», заключаюция практическую политик 
автора. Признаше личнаго эгоистическаго интереса исклю- 
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чительною. пружиной челов ческихь дёйств! и свободы индиви- 
дузльной дВательности панацеей отъ всЪкъ золъ, свойственное 
многимъ поздифйшимь посл дователямъ Смитовой школы, 
никакъ не шожетъ быть поставлено на счеть ея основателя. 
Смить представляль общежите живымъ и разностороннимъ 
цзлымъ, въ которомъ хозяйственныя .Ц®ли должны сплошь и 
рядомъ уступать м%ото другимъ, высшимъ соображешямъ. Въ 
5-Й книг8 Смить горячо ратуетъ за общественное воспитане, н& 
которое государство не должно жалфть никакихь средотвъ; онъ 
оцфниваеть воспитан!е не столько съ точки зрёшя доставляе- 
мыхъ имъ выгодъ, сколько съ нравственной стороны. Трудно 
найти болфе убЪжденнаго противника меркантилистической 
политики, нежели Ах. Смитъ, & между тВыЪъ ояъ оправдывалъ 
изв стный акть Кромвеля © мореплавани, считая его мудрою 
мврою въ интересахъ безопасности Великобритани (1, 277). 
Даже свободу торговли, за которую онъ такъ ратоваль, онъ 
представляеть себ, какъ идеальную цЪФль. Вотъ `собственныя 
его слювь объ этомъ вопрос®: «Ожидать, что въ Англи 
установится когда-либо полная свобода торговли и промыш- 
ленности, было бы столь же `весообразвю, кажъ вЪрить въ 
возможность осуществлешя въ этой стран республики Океаны 
или Утоши. Это-—лишь идеалъ, къ которому слёдуетъ стре- 
миться, и такое стремленше къ свободВ торговли именно и 
составляеть задалу захонодателя». Извфстно, что'Смить, врагъ 
таможеннаго покровительства промышленности, допускаетъ въ 
н%которыхъ случаяхъ даже покровительственную пошлину. Т&- 
кимъ образомъ, чтобы выяснить истинное м!росозерцаше Смита, 
необходимо изучать ‘«Богатство. народовъ» въ полномъ его 
составф, & ве 10 двумъ только первымъ теоретическимъ 
книгамъ, кахъ ото по ббльшей части д®лается. Нужно зам тить, 
что боле правильное воззрёШе на теоршо Смита явилось лишь 
зъ недавнее время подъ вмяшемь воваго интереса къ его 
сочинеНямЪ, котёрый былъ пробужденъ праздновашемъ въ 
1876 году столЁтняго юбилея «Богатства народовъ». Такъ какъ 
сочинен!е Смита нредетавляеть основу всей еовременкой поли- 
тической экономи, в притомъ не только у посяфдователей, но 
въ сущности и ‘у противниюовъ Смита, такъ уакъ послВдующья 
литература лишь развивала и дополняла учешя Смита, оста- 
ваясь въ сущности на томъ же самомъ научиомъ базисВ, то 
мы позволимъ себ нФоколько подробаЪе познакомить съ 
содержащемъ «Богатства вародовъ». 
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Экономическое ученяе Адама Смита.—Мы показали, поль 
вакими вияшями сложилось мросозерцаше Ад. Смита; мы 
видфли, что на немъ ясно отразились главныя умственныя те- 
ченя эпохи и услощя личной жизни и обстановки самом 
автора. Само собою разумфется, что въ еще большей степени 
должны были отпечатлфться и& немъ характерныя черты англй- 
ской жизни и ея промышленной истори. Припомнимъ, чо 
АнгЯя временъ Смита была страною, которая быстро и зам то 
богатВла, и этимъ прогрессомъ благосостояя ‘и богатства онз 
был» обязана не какимъ-либо ви шнимъ преимуществам при- 
родной обстановки, & единственно труду и энергми своихъ 
гражданъ. Англя не обладаетъь ни роскошною почвой, ня 
благодатнымь климатомъ, какъ н%которыя страны юга, в 
изобилемъ даровыхъ продуктовъ природы, въ родё ты 
благословенныхъ уголковъ земли, гдВ иногда стоитъ толью 
протянуть руку, чтобы найти обильную пищу. Нельзя, конечно, 
сказать, чтобы почва Ангши была бФдна пятательными частями 
растемй и, въ особенности, полезными минералами; но дёю 
въ томъ, что тамъ и хлВбъ, и богатства, заключенныя въ 
нвдрахъ земли, даются лишь въ результатВ упорнаго труда. 
Доагое время въ Англии господствовалъ ручной трудъ въ форм 
мелкаго земледёжя и ремесла; но ко времени появлешя «Бо- 
гатства народовъ», какъ было показано выше, въ хозяйств 
Авгли совершился перевороть: владфшя прежнихъ мелкить 
собственниковъ перешли зЪъ руки крупныхъ землевладльцевъ, г 
самостоятельные земледфльцы“ превратилиеь въ наемныхь р 
бочихъ. Подобное же преобразоваше имфло мЪсто въ обра 
ботывающей промышленности, гдв цеховое ремесло стыю 
преобразовывалься въ, крупныя мануфактуры. Ад. Смитъ быль 
живымъ свидфтелемъ происходившаго переворот» и воочю 
видфлъ, какое могущестуенное вмяше оказываеть онъ н& 
возрасташе производительности труда и. накоплеше богатства. 
"Онъ самъ набдлюдалъ на зародившихся въ его время. мануфакту- 
рахъ, вакое поразительное дЪйстые оказываютъ. на устшность 
труда раздВлеще. занят и начинавиия появляться кое-гдЁ 
‚машины съ примфненемъ механическихь двигателей, и есте- 
ственно поражалея могучимъ вмяшемъ капитала. Преобраз- 
ваня, сорершивицяся въ Англи, им ли одну общую черту: они 
неудержимо влекли за собою разложете прежняго патрархаль- 
наго строя и водвореше современнаго м?%нового хозяйства, съ 
сцещализащей занятй между отдфльными предпрятями и 
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непрерывной передачей производимыхь продуктовъ изъ одного 
хозяйства въ другое. Хотя Смить жилъ только при начал® 
перехода отъ натуральнаго хозяйства, но уже при вемъ рынокъ 
и обмфнъ прюбр®ли господствующее тюложеше въ качествЪ 
руководителей всего хода промышлёнвой жизни. Всё эти. 
существенныя черты совершившагося преобразован!я отпечатл%- 
лись на труд Смита, и мы ва каждомъ шагу будемъ 
Убждаться въ этомъ при разсмотрён!и главныхъ мыслей его 
сочинешя, къ которому мы и переходимъ. 

Сочинеше Смита ясно дфлится на дв части. Первыя двЪ 
книги представляютъ очеркъ его теоретическихь воззрюй, 
изображеше того порядка, который господствуеть въ промыш- 
ленвомъ обществ$; посл®дя же книги имфють содержашемъ 
практическую политику, очеркъ и разборъ м®ръ, ведущихъ къ 
умножению богатства и благосостоящя народовъ. 

° Книга Сыить иосить назване «Изсл8дованя‘ о природ и 
причинахъ богатства народовъ». Что же онъ разумфетъ пюдъ 
богатствомь !—Въ отлише оть меркантилистовъ и физюкра- 
товъ Смить считаеть богатствомъ совокупность предметовъ, 
удовлетворяющихьъ нашимъ потребностямъ. «Челов® къ бываетъ. 
богать и бденъ, смотря по степени, въ которой онъ можеть 
удовлетворять потребностямъ необходимости, удовольстйя и 
удобства въ жизни». «Богатство. народа состоить не въ одной 
землВ, не въ однвхъ деньгахъ, & во всфхъ вещахъ, которыя 
годны для удовлетвореня ныпимъ цотребностямъ и для уве- 
личеня нашихъ жизненныхъ наслажден!». Нетрудно замфтить, 
что такое опредфлене. богатств» значительно отличается отъ 
одностороннихъ воззр1.Й предшествующихъ школф. Но еще 
значительнфе разница въ отвЪтВ на вопросъ объ источникахть 
народнаго богатства, —коредной вопросъ, къ которому ир!уро- 
чивается главное содержане экономическихъ изслфдований. 
Меркантизисты видфли источникъь богатства. во внфшней 
торговлФ и обработывающей промышленности, привлекавшихь 
въ страну деньги; физюкреты—въ земледфлы в земледЪльче- 
скомъ труд, снабжающихь народъ сырыми матер!алами. Ад. 
Смать отбросилъь эти учешя, положивъ въ основаше своей 
системы слЗдующее положене, которымъ начинается «Богат- 
ство народовъ»: «Годовой трудз каждаго народа есть основной 
фондь, ежегодно доставляющ ему всф предметы, удовле- 
творяюще его потребностямь и служыще для удобства 
его жизни». Основнымъ двигателемь экфномической жизни 
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являются у Смита не’дельги, не силы природы, а трудъ че 
ловфка, приложенный къ матер!аламъ, доставляемымъ природой. 
Трудъ, по Смиту, есть единственный прочный фундаментъ 
величя, силы и благосоетояшл государствъ, рычагъ, приводя- 
ций въ движене силы псчвы, вызывзющ!Й ‘процв®таше ремеслъ 
и оживляющИЯ торговлю, Это-—коренная сила, управляющая 
всфмъ хозяйственнымъ организмомъ. Постоянно возвралщаетсл 
Смить къ мысли о первенствующемъ значени труда, ставя 
его краеугольнымъ камнемъ всей своей системы. Въ отличе 
отъ физюкрг “овъ, считавшихъ производительным только трудъ, 
прилагаемый въ земледВ ли, Смить приписываеть признакъ 
производительности всякому труду, создающему полезныя и 
праятныя вещи или ‚увеличивающему ихъ цфиность. Лишь тамя 
отрасли занят, которыя ‘ие воилощаются ни въ какихъ ма- 
теральныхь предметахъ, не оставляютъ посл себя “никакого 
слВда, Смить считалъ вепроизводительными, —не отрицая, 
однако же, что мномя изъ тажихъ отраслей могуть быть въ 
высшеи степени полезными для общества. 

Существеннымъ условемъ для примфнен!я` труда служить 
хапиталз. Опредвлен!е и анализъ этого понятЁя составляють 
одну изъ заслугъ Смита. Капиталюмъ называеть Смитъ ту часть 
сбереженныхъ заласовъ, которая предназначается для получен!я 
дохода. Этимъ послВднимъ признакомъ Смитъ отличаетъ капн- 
таль отъ запасовъ, предназначенныхъ для потреблен:я. Суще- 
ствуетъ два вида калиталовъ: во-первыхъ, оборотные, которые 
доставляютъ прибыль владфльцу лишь переходомъ въ друмя 
руки,—какъ, напримВръ, товаръ у купца; во-вторыхъ, посто- 
янные, которые доставляютъ доходъ или прибыль безъ перем ны 
_владфльца: таковы, напр., полезныя машины и т. п. Источни- 
комъ образовав я капитала служить сбережеше. Сберегаемая 
часть дохода точно такъ же потребляется, какъ и та доля, 
которая расходуется; но дВло въ томъ, что первая потребляется 
совершенно инымъ классомъ ‘ляцъ, именно производительными 
работниками, тогда, какъ послёдняя— или праздными людьми, 
или непроизводительными работниками; поэтому ‘первая воспро- 
изводится съ прибылью въ продуктЬ, тогда какъ послёдняя 
исчезаетъ безслФдно. 

Другимъ условемъ успфшвости’ трудь служить, по Смиту, 
его ‘раздфлеше. Ад. Сиитъ раскрываетъ выгоды раздузленя 
труда удачно выбранными примфрами. «Мног{е писатели, — 
говорить Бланки, —еще хо Ад. Смита предвилёли удивительныя 
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АВЁстья раздВлешя труда, во нигд% послвди!я не были показаны 
съ тажой очевидностью и простотой, не оставляющей мёсть 
для сомвфЙ и колебан!, какъ въ книгЬ Смита» 8). Однако 
же раздВлеше труда, несмотря на его очевидныя выгоды, можеть 
осуществиться лишь при извфстныхь усломяхъ. Челов къ мо- 
жеть сосредоточиться на одномъ извфстномъ занят!и только 
ври возможности сбывать выработанные продукты ин получать 
взамвиъ ихъ все необходимое. Существован!е рынка, возмож- 
вость обмфна есть ‘непремВнное услове раздёлешя труда, & 
черезъ это и высшей его производительности. Учеше о раз- 
дЪлеыи трудь необходимо приводить, такимъ образомъ, къ 
ученю объ обыЪн$. : 

Ад. Смитъ призидетъ, что стремлеще къ обмтьну составляетъ 
естественное свойство человзка, необходимое посдВдстые его 
мыслительной способности и дара слова. Но удовлетвореше 
этой необходимой потребиости ватрФчало значительныя затруд- 
ненл до тёхъ поръ, южа челов ку приходилось непосредственно 
обмфнивать произведен:я собственнаго труда на произведетя 
труда другого. Чтобы устразить эти неудобства, люди придумали 
им ть такой товаръ, который вуженъ былъ бы всфмъ и за 
который каждый изъ нихъ охотно отдавалъ бы въ обм®нъ 
изготовленные предметы; перепробоваяъ для этого множество 
различныхь товаровъ, люди остановились на бдагородныхъ 
металлахъ, которые сначала употребляхись въ слиткахъ и язмЪ- 
рялись вЪоомъ, & затВмъ получили форму чеканной монеты. Въ 
настоящее время обчфнъ ведется почти везд® при помощи 
денегъь въ форм монетъ. 

При мфнЪ товаровъ одного на другой или на девьги люди 
повинуются извфстнымъ естественнымъ законамъ, опредЪляю- 
щимъ то, чтб можеть быть названо утьнностью ‚товаровъ. 
Учене о цфнности занимаеть главную часть «Богатства наро- 
довъ» и составдяеть существенную заслугу его автора. До 
Ад. Смита повятю. о цфиности хотя и вотрёчалось угразныхь 
писателей, но оно не быжю оцпредфлено съ достаточной 
ясностью; а пока это не был сдфлано; разработка экономи- 
ческихъ явленй представляла  непреодолимыя трудности. 
Политическая эконом!я имфеть дфло съ богатствомъ, каБЪ 
совокупностью вещей, удовлетворяющихъ ‚ челов ческимъ по- 
требностямъ; эти вещи, крайне развообразныя по своей 
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природЪ, являются несоизм8римыми, тюка мы обращаемъ 
вниман!е только на ихъ физичесыя свойства. Чтобы оперировать 
съ пюняцемъ богатства, какъ цлымъ, политическая экономя 
должна была найти во всВхъ предметахъ, его составхяющихь, 
кахой-либо общ признакъ. Такой признакъ и есть цфаность 
товаровъ.—Въ своемъ изсяЖдованши о цфнности Ад. Смить 
считаеть нужнымъ р®ёшить три вопроса: 1} о масштаб$, 
которымт, опредёляется цФнность товаровъ, 2) © состав 
ныхъ ея частяхъ в 3) о причинахъ, обусловливающихъ повы- 
шене яли понижеше н®которыхъ или вс®хъ составных частей 
Цфнности, 

На первый вопросъ Ад. Смитъ отвЪчаетъ, что «дВЁствительная 
цфна всяюой вещи—это трудь и усимя, которыя нужно 
утютребить для ея прюбр®теня». Такимъ образомъ, Ад. Смить, 
вфрный своему взгляду на трудъ какъ на коренной элемевтъ 
хозяйства, кладеть его въ основаше не только производства, 
но и обм®на, сводя къ нему учеше о цфиноети. Съ тЬхЪ 
поръ, какъ оставленъ непосредственный обмнъ товара па 
товаръ, товары стали чаще обмфниваться на деньги. Однако, 
вохВдстве открытя новыхъ рудниковъ золота и серебра, деныт 
измняются въ своей цфняости, а потому не могуть быть 
избраны для точнаго измфрешя цЪнности другихъ товаровт. 
Лишь одинаковыя количества труда имфли всегда пфиность, 
равную для’ работника. «Во вс времена и во всВхъ странахъ 
дорого бываетъ то, чтб велегко добывается или чтб стоять 
значительнаго труда, & дешево то, чтб легко достигается ила 
чт6 получается съ небольшимъ трудомъу. «Такимъ образомт, 
трудъ, никогда не изм няясь въ собственной своей цфиности, 
есть единственная дЬйствительная и опред®ленная мфра, кото 
рою всегда и всюду можно оцфнивать и сравнивать ц®иности 
разныхъ предметовъ м%ны» (1, 138—139). ” 

Второй вопросъ, который предстояло рёшить Смиту, состоять 
въ опредфлеи составныхь частей цтны товаровъ. Смить 
говорить, что первоначально цфна товаровъ составлялась 
едияственно изъ труда. Но по мЁрф скоплешя капиталвъ и 
обращетя земли въ собственность явилась необходимость, чтобы 
вырученная цфна товаровъ покрывала не только содержане 
работника, во и давала бы капиталисту прябыль, землевла- 
двльцу— ренту. Такимъ образомъ, въ современномъ обществ® 
цфва каждаго товара еостоить изъ трехъ частей: 1) заработной 
платы, 2) прибыли и 3) пюземельной ренты. Цна всЪхь 
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товаровъ, состазляющихь общую сумму годового производства 
каждой страны, взятаго въ совокупности, распадается также на 
эта три составныя части и распредёляется между жителями 
страны то въ видф заработной платы, то въ вид прибыли на 
ихь капиталы, то въ видВ поземельнаго дохода съ ихъ земель. 
Это—три первоначальные нсточника кажъ всякаго дохода, такъ 
и мввовой цнности. 

Отвфть на трей вопросъ Ах. Смитъ начинаеть установле- 
немъ различя между естественной и рыночной (дйствитель- 
ной) узной товаровъ. Въ каждомъ обществ8 существуеть. 
обыкновенный или средн! уровень заработной платы и прибыли 
во вс хъ отдфльныхъ родахъ приложен!я труда и калитала; точно 
такъ же есть обыквовенный или среды уровень поземельной 
ренты. Естественною цёною будеть та, которая достаточна для 
того, чтобы уплатить поземельную ренту, заработную плату 
и прибыль на калиталъ въ размфр®, достаточвомъ для того, 
чтобы поставить товаръ на рынокъ. Но дфйствительная, или 
рыночная цфна можеть отклоняться отъ естественной пёны 
пдъ вмянемъ спроса н предложещшя. Смотря по тому, какос 
количество товара привезено на рынокъ и какое желаютъ имфть 
покупатели, согласные оплатить его по естественной цфяф,-- 
рывочныя цфны будуть подвиматься выше или падать и 
уровня, опредфяяемаго обыкновеннымъ разм ромъ заработной 
платы, прибыли и ренты.—Когд& количество какого-либо про- 
изведешя, доставленнаго на рынокъ, ‘ниже хВйствительнаго 
спроса, то мвоме согласятся скорФе заплатить за него дороже, 
ч$мъ не получить вовсе. Между ними обнаружится конкурренщя, 
и рыночная цзна поднимется выше цЪны естественной. Когда 
количество товара, доставленнаго на рынокъ, превышаетъ дЪй- 
ствительное требоваше, то все оно не можеть быть продано 
тфмъ, кто согласенъ заплатить стоимость ренты, заработной 
платы и прибыли, употребленныхъь на производство товара. 
Является необходимость продать часть товара людямЪ, желаю- 
щимъ заплатить менфе всей этой стоимости, и предлагаемая 
вын низкая цёна необходимо понижаетъ цЪфну всего товара. — 
Однажо, по имнфню Смита, рыночныя цны имфють теяденцю 
приравниваться къ естественнымъ, и воть какъ это пройсхо- 
дить. «Количество каждаго поступающаго на рынокъ товара 
<оразмВряется естественно и само собой съ дфйствительнымъ 
требованемъ». «Если количество предлагаемаго товара ‘въ 
продолжене значительнаго времени превышаетъ требован!е, то 
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это значить, что кажая-нибудь изъ составныхъ частей пы 
оплачивается ниже дЪйствительной стоимбсти. Если это— наеиъ 
земли, то интересъ собственника побудить его немедлевю 
извлечь часть своихъ земель изъ этого употребленя, & если 
это—заработная плата и прибыль, то въ первомъ случа 
интересъ работниковъ, & во ‘второмъ-— людей, нанимающихь 
ихъ, заставить ихъ вынуть изъ даннаго производства часть 
своего труда и часть капиталовъ, —и количество поступающал 
на рынокъ товара не замедлить притти въ соотвфтств!е съ 
дВЁствительными требован!ями. Различныя части, входящя въ 
составъ его цфнности, возвысятся ‚до естественной величины 
своей, и вся стоимость товара снова поднимется до ег 
естественной цфны». «Напротивъ того, если количество доста- 
вляемаго на рынокъ товара въ продолжеше нфкотораго времеян 
будеть ниже дЬйствительнаго требовашя, то это необходимо 
означаетъ, что нфзкоторыя изъ составныхъ частей его пфвы 
поднялись выше естественной величины своей. Если это— наемъ 
земли, то выгод прочихъ землевладфльцевъ естественно’ побу- 
дить ихъ отдаль пюдъ такое употреблене большее количество 
своихъ эемель; если это-заработвая плата и прибыль, т 
интересъ прочихъ работниковъ и кзпиталистовъ побудить ихъ 
немедленно употребить болВе труда и капиталовъ нь пригото- 
влен!е и на доставку этого произведешя на рынокъ. Необхо- 
димое его колячество вскорВ будетъ хостоточно для удовхетво- 
реня дфйствительныхъ требованШ. Различныя части, входящя 
въ составъ пфны его, векорВ понизятся до естественной своей 
величины, & вся стоимость товара упадетъ до его естественной 
ЦВны». —«Естественная цфна составляеть, стало быть, средото- 
че, въ которому стремятся цфны всфхъ товаровъ. Различный 
случайныя обстоятельства могутъ иногда держать ихъ ивсколью 
выше, иногда же заставляютъ ихъ упасть иЗсколько ниже этой 
цны; но ‘хашя бы ни были препятств я, не дозволяющЕя имЪ 
принять это ‘неподвижное состояще, цфны эти тёмъ не мене 
постоянно стремятся къ нему».—«Такимъ образомъ вся сумма 
производительности, ежегодно употребляемая для доставленя 
какого-либо ‘товара на рывокъ, естественно соразмФряется съ 
дЪйствительныиъ спросомъ. 'Она естественно стремится доста- 
вить на рынокъ такое количество, которое удовлетворяло бы 
требованямъ на него, но ие боле». 

Ад. Смитъ въ дальн йшемъ своемъ изслёдовани разсмалтри- 
ваеть причины измънен въ естественной величин® каждой 
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изъ составныхь частей цтъны: заработной платы, прибыли 
и пюземельвой ренты. 

Естественную награду или плату за. трудъ составляетъ самый 
продужтъ, невосредственно добытый трудомъ. Въ первобытномъ 
состояям общества, предшествующемъ скоплевшю капиталовъ 
ия обрщеню земли въ собственность, все произведеше труда 
безразд®льно припадлежитъ работнику; но при дальн®йшемъ 
развитш общественной культуры, нри обособлеши факторовъ 
производства и распред\лени ихъ между различными обще- 
етвепвымг классами этоть первобытный порядокъ продолжаться 
боле не иожетъ. Теперь предотавитеди труда могутъ получать 
только извфстную долю хобытыхъ ими продуктовъ въ видё 
заработной платы. Высота обычной заработной платы 
зависить оть договора, заключаемаго между представителемт 
рабочей силы и хозвяивомъ употребляемага въ производство 
капитала, интересы которыхъ никоимъ образомъ не могутъ быть 
названы тождественными. Работники, естественно, стараются 
выговорить какъ можно больше; хозяннъ, наоборотъ, — ДАТЬ 
какъь мощно меньше; но такъ какъ хозяевамъ, по меньшему 
ихь Числу и другимъ благопрятнымъ условямъ, гораздо. легче 
вступить въ, соглалюще, то они обыкновенно и одерживаютъ 
верхъ въ своихъ спорахъ съ работниками. Однако. существуеть 
траница, дазфе которой невозможно понизить на околъко-нибудь 
продолжительное время обыкновенную заработную плату даже 
самаго пизшаго рода труда. Этоть предфлъ обусловливается 
суммою средствъ, необходимыхь для содержавя работника и 
его семьи. Впрочемъ, дЪйствительная цфна трудь можетъ 
откловяться оть этого предфла вел детве усилешя спроса на 
трудъ, возрастающаго съ увеличешемъ богатства нащи; масса 
капиталовъ увеличинаетъь спросъ на трудъ и. поднимаетъ зара- 
ботную плату; но такъ.какъ за подъемомъ заработной платы 
слЪдуеть увеличене населешя, то плата спВшить спуститься 
кь обычному уровню. —Кромф причинъ, опред ляющихъ средий 
уровень задфльной платы, существуютъ нфкоторыя спещальныя 
условя, которыя видоизмняють этотъ уровень въ отАфлЬНныхъЪ 
отрасляхт труда. Причины такихъ отклоненй слВхуюцщия: 
а) Прятность. или неррятность труда. Чфмъ презрфнифе въ 
глазахъ общества кажой-либо трудъ и чёмъ непр!ятн®е онъ, 
твыъ меньше на тахой трудъ предложен!я и тЬмЪ, . сдфдова- 
тельно, выше задВльная плата, Ь) Легкость и дешевизна об- 
учешя. Боле трудные премы требуютъ и болфе колгаго 
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обучешя, въ течеще котораго чеювЪкъ не въ состоян!и зарабо- 
тать что-либо. Очевидно, что затраты, необходимыя для 
обученя, должны окупиться возвышешемъ ифнъ на трудъ, по- 
требовавиИЙ предварительныхъ затратъ. ©) Непрерывность ра- 
боты. Заняя каменщика или земледвльца продолжаютея не 
постоянно; потому ихъ заработная плата должна быть выше, 
чтобы окупить и то время, когда они не работаютъ. 4) Степень 
вфроятности успВха. Въ иЪкоторыхъ отрасляхъ труда требуютс;. 
особенныя стособвюсти; мномя лица, не удовлетворяюцйя этимъ 
требованямъ, должны бываютъ отказаться отъ приложешя 
своихъ силъ въ этихъ отрасуяхъ; потому заработная плата 
лицъ, достигающихъ цфли, должна быть особенно высока. в) Сте- 
пень довзря. Ковкурренщя между предлагающими свой трудъ 
уменьшается вслёдетве того, что не всв лица могутъ заслу- 
живать особаго довзр!я, требуемаго нЗкоторыми промыслами. — 
сверхь того, заработная плать можеть отклоняться отъь 
эстественныхь цёнъ подъ вмяшемт празительствеянаго вм%- 
нательства. 

`Прибыль на капиталь зависить отъ твхъ же причинъ, кажт, 
+ повышенше и нонижене заработной платы; но зд®еь онв 
чыВють обратное дфйстве: прибыль увеличивается при умень- 
пени богатства нащи‘и уменьшается при его увеличенш. При- 
тина уменьшеня прибыли въ этомъ посл днемъ случа зависить 
УРЪ ТОГО; Что при пюстепенномъ возрастани богатства становится 
юе трудиВе и труднВе находить для иовыхъ каниталовъ до- 
игаточно выгодное употреблен!е. Отсюда возникаетъ: соперниче- 
тво между капиталиетами, которое и понижаетъ общ! уровень 
\охода на капитель. 

Учене Ад. Смята о поземельной ренти» составляеть сла- 
УБИшую часть его сочинешя. Поземельная рента, по Ад. Смиту, 
сть цфна, которая платится за пользоване землею въ томъ 
луча, когда спросъ ‘на землю превышаеть предложеше. Но 
акъ какъ спросъ на землю всегда превышаетъ предложене, 
акъ какъ притомъ земля всегда приносить больше выгоды, 
ежеяя сколько требуется на вознаграждене трудл = капитала, 
атрёченныхъ на ея обработку, то она всегдь даетъ ренту; ны- 
ота же ренты завиенть оть плодоромя и географическаго 
оложеня участка. ЛЖ са, минеральныя богатства, хаютъ ренту 
е всегда, но ‘лишь’ при ‘услови особеннало боёатства или 
ыгоднаго положеня, когда они, напр., Находятся эблизи м®ета 
быта. Что касается до сельскаго хозяйства, то рента о\Ъ па- 
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хотныхь земель существуеть всегда и регулируеть высот! 
реяты отъ вофхъ другихь угодй, ибо на пахотныя позя спрост 
наибохфе постояненъ. 

Мы видфли, что въ теоретической части, занимающей дв1 
первых книгя «Богатства вародовъ», Ад. Смить стремилс; 
отыскать естественные законы для воъхъ экономическихь явле. 
в\. Въ практической части, занимающей послВдн!я книги, Ад 
Смитъ дфлаеть попытку примфнить свою теор къ жизни, — 
попытку, сводящуюся преимущественно къ рёшеншю вопрос: 
объ отвощени государства къ народному хозяйству. Мы уж 
выпю указывали, что Смять держится теор невмЪшательства, 
составляющей естественный выводъ изъ основныхъ его воззр?- 
ий. Государство должно кажъ можно меньше мфшаться вт 
хозяйство отдвльнаго лица: оно цо большей части не въ силахт 
изм Внить естественныгь зажоновъ хозяйства, & если и можетъ, 
то д%лаеть это обыкновенно ко вреду отдфльнаго челов®ка и 
цфлаго общежития. Единственный способъ полезнаго возд йствия 
государетва состоить въ поощреши частныхъ усий и въ 
поучен!и отдёльныхь лицъ словомъ и примфромъ. При такомъ 
воззр®нв Смить, конечно, является врагомъ всякихъ стВененй 
въ промышленной дВятельности. Его хозяйственная политика 
есть по преимуществу полемика нротивъ разныхь учрежден, 
сковывавшихЪ свободную дЗательность человЪка. Посмотримъ, 
какт, проводить Смать ово взгляды въ примфневи къ разнымъ 
сторонамъ хозяйственной жизни. 

Первый поводъ. къ приложению теорфи невмтьшнкипельства 
является для Смита въ вопросв © трудф. По ученшо Смита, 
вознаграждене з& трудь подчиняется изложенному выше 
естественному. закону, который. опредЪляеть низ пред®лхь 
вознаграждентя за трудъ и отклонешя оть этого предфла въ 
зависимости оть особыхъ услов! отдВльныхъ занят. Однако 
существуютъ многочисленныя отступлешя отъ этихъ законовъ 
вохфдствю правительотвеннаго выфшательства. Главный видъ 
техого вытательства нредотавляетъ цеховое устройство. Смитъ 
горячо дохазываетъ, что привилеми цеховъ представляютъ пося- 
гательство на. священн ция права личности. «Самое священнее 
и веприкосвовениое изъ правъ собственности, говорить онъ,— 
есть право на собственный трудъ, потому что изъ него 
вытекаютъ всё проще вилы собственности. Все имущество 
бвднаго состовть въ его сил и ловкости его рукъ. М®Ьшать 
ему употребить эту силу и ловкость, какъ онъ заблагоразсудитъ, 
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если онъ никому не причиняеть этимъ вреда, есть явное насил!е 
вадъ этою первоначальной ‘собственностью; эте есть вопиющее 
нарушен законной свободы какъ работника, такъ и того, кто 
хотёлъЪ бы дать ему работу» (1, 284). Такое парушеше правъ, 
по словамъ Смита, не достигаеть. никакой цфли: ‘оно вредно 
для потребителей, такъ какъ имъ приходится дороже платвать 
з& товары; оно вредно для тВхъ, кто желаеть сдфлалься ре- 
месленнихомъ, ибо дфлаеть возможнымъ достижене этой цзли 
лишь при значительной затратв бредствъ и времени; оо 
вредно, наконецъ, для тёхъ, кому посчастливилось сдфааться 
ремесленниками, такъ какъ послВдне должны ограничивать 
разм$ръ и родъ своего промысла въ соотвётстым сЪ цеховыми 
ребованями. Главная цфль цехового устройства заключалась 
»ъ томъ, чтобы чрезъ ограничене соперничества предупредить 
понижен!е цфнъ, & слёдовётельно заработной платы и прибыли 
въ городскихь промыслахъ. «Всямй городъь получаеть свое 
продовольств!е и матералы для промышленности изъ деревень. 
Вс постановлешя, стремящяся къ возвышению заработной 
платы и прибыли въ ремеслахъ далфе того уровия, какой они 
должны были бы имзть по естественному закону, ‘дають воз- 
можность городу меньмимъ количествомъ его труда покупать 
большее количество труда деревень. Они даютъ преимущества 
городскимъ купцамъ и ремесленникамъ въ ущербъ- землевла- 
дфльцамъ, фермерамъ и сельскимъ работникамъ и разрушаютъ 
естественное равенство, которое установилось бы при отсутствш 
ихъ въ торговыхъь свошешяхъ ‘между городомъ и деревней. 
Общая сумма произведен! годового: труда въ обществ® еже- 
годяо распредфляется между этими двумя классами. народа. 
ДЪйстве такого рода постановлений состоитъ въ томъ, что они 
предоставляють городскимъ жителям большую, &. сельскимъ— 
меньшую долю произведенй противъ того, что оны получиая 
бы, если бы тажихъ тюстановлен! ве существовало» (1, '289). 

Подобно: вознаграждению з» трудъ, прибыль на капиталь 
также подвергалась правительственному воздВйств!о, обычными 
формамя хотораго были, во-первыхъ, правительственныя тажеы 
на заработную плату. и цны товаровъ и, во-вторыхъ, поста- 
новленял 0`законвомъ процентВ. Смить доказываетъ, что вов 
подобныя стВенешя или-не въ состояи измЗнить естественнаго 
закона‚ и тогда они безполезны, или же производять АВйств!я, 
грямо противоюложныя т%мъ ц®лямъ, ради которыхъь они 
изданы, и тогда они вредны. Опытемъ. дознвно, говоритъ 


— 143 — 


Смитъ, —ч10 подобные законы вмФето того, чтобы предугредеть 
здоупотреблешя ростовщичествомъ, только увеличивать яхъ, 
ибо зземщикъ обязанъ въ такомъ случа заплатить не только 
за пользованю деньгами, но и за рискъ ззимодавца: заемщихъ 
холженъ, такъ сказать, обезпечить своего заимодавца противъ 
пресхВдовав Ш за ростовщичество. 

Переходя къ взглядамъ Смита на отдфльныя отрасли про- 
мышленноств, остановимся прежде всего’ на -его отношещи къ 
земледзлую. Ак. Смитъ признаетъ эземлед®л1е главною отраслью 
народнаго труда основой всей народно-хозяйственной и эко- 
юомической культуры. Капяталь, приюженный къ землед®лю, 
не только приводить въ дфятельность `ббльшее количество 
труда, чёмъ такой же капитолт, пущенный на фабрячное 
производство, но онъ присоедниясть еще несравненно большую 
цфнность, сравнительно съ количествомъ употребленнаго трудз, 
хъ годовому производству страны, къ богатству и “хВйствитель- 
ному доходу ея населен!я. Изъ всхъ назначенй, кащя могутъ 
быть даны капиталу, это, безъ всякаго сравненя, самое вы-` 
годное для общества. — Существеннымъ условемъ усп®хозъ 
звмледвщя служить высота цфвъ на его продукты, достаточная 
для того, чтобы покрывать вс издержки земледльца; & это 
достигается лишь связью деревни съ городомъ. Большая часть 
3-й книги Смнта содержитъ въ себ краснорЪчивое доказатель- 
ство важности этой связи деревни съ городомъ. Въ соотзётетьи 
во своимъ основнымъ м!росозерцашемъ Смитъ настоятельно 
требуеть отм$ны учрежден! и законовъ, ст®еняющихъ ‘пере- 
твижене поземельной собственности и придуманныхъ богатымъ, 
3: мдевладльческимь классомъ для закрфилешя за своими 
семьями разъ попавшихъ вт ихь руки земельныхъ владфн!И. 
«Въ основан и такихъ учреждевнй, какъ майораты, заповфдныя 
имфн1я, фидеикоммиссы, субститущи, лежитъ безразсуди®йшее 
язъ возхъ предположенй, з именно, что каждое послёдующее 
поколв не имфетъ неодинажовыя полномоч{я на принадлежащую 
ему землю и на всякую другую собственность и что права 
живущаго въ настоящее время поколВн!я могутъ быть огра- 
ничены и опредВлены произволомъ людей, умершихъ, быть 
можетъ, боле пятисотъ лфтъ тому назадъ» (П, 173). Будучи 
врагомъ прикрфплен!я земли къ челов®ку, Ад. Смитъ не менфе 
возстаеть и противъ прикр$пленля человЪка къ землф. Онъ— 
врагъ рабства и кр®постного состояня, которое вт, его время’ 
царило еще повсюду, кромз Англи. «Опыть эсЪхЪъ вЪковъ 
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и вародовъ съ очевидностью доказываетъ, что трудъ раба, хотя 
в оплачивается, повидимому, однимъ только расходомъ а3 
и зъ результатв убыточне всякаго другого труда? 
Въ отдёлВ мануфахтурной промышленности Сиитъ тре- 
буеть уничтожешя мовопонй, привалегчй, патентовъ, которыми 
мержантилизмъ старался вызвать ее къ жизни и поощрить ея 
развитю. Вмыфсто поддержки промышденности эти мфры, по 
взгляду Смить, производять лишь упадокъ, юощряя косность 
въ ТЬГЪ, ЕТО ими пользуется. Мовопожщя уменьшаетъ сумму 
доходовъ страны; вс главные источники дохода, —заработная 
плата, поземельная рента и прибыль ‘на капиталъ, становятся 
велЬдствю мовопощи менфе обильными, чЁмъ были бы` безъ 
нея. Рада выгодъ небольшюго числа людей монопошя губитъ 
интересы воёхгъ классовъ страны. Есть и еще одно постВдств!е 
мовололи, боле даже пагубное въ глазахъ Смита, ЧЁмъ вс} 
ливости, свойственный промышленникамъ пра другихъ обсто- 
ятельствахь. «Когда прибыль возвышается, эта суровая 
добродвтель стазовится безлозезной, и расточительная роскошь 
валинаеть считаться болЪе приличною среди явившагося изо- 
бижя. Что легко приходить, то и уходить веко. Примфрь 
владфльцевь огромныхъ капиталовъ заразительно дёйствуеть 
в. на людей, живущигь своимъ трудомъ. И воть капитать 
страны вместо увеличеши нечувствительно таетъ, а количество 
содержимаго имъ трудь каждый годь уменьшается» (П, 497— 
498).—Столь же энергически Смить ипротестуеть противъ 
запретительныхь и покровительственныхь пошлинъ, — этой 
популярной въ его время м®фры къ поддержан нацюнальной 
промышленности. Стоить остазовиться на тВхъ зргументать, 
которые Смитъ приводить протявъ нея. «Высокою пошливою 
или безусловнымъ запрещещемъ ввоза тажихъ произведенй, 
которыя могутъ быть приготовлены дома, передается народному : 
труду, производящему ихъ, мовотощя на внутреннемъ рынкф». 
«Эт» мовопомя направляеть къ поошряемой отрасли большее 
количество труда и калитала, чфмъ кахое было бы употреблею 
безъ поощрензя». Смитъ сомнфвается, чтобы этимъ путемъ быю 
сообщено выгодиёйшее направлеше производству. «Никакое го- 
сударственное мфропряме не можетъ увеличить труда страны 
до ббльшаго уровня, чфыъ сколько можеть содержатьея ем 
капиталами; все, что ово можетъ сдфлать, это— дать части труд 
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такое направлене, котораго она не приняла бы безъ такого 
вмВшательства». Но нельзя надфяться, — продо лжаеть Сигтъ,— 
чтобы это искусственное налравлене оказалось бохВе выгод- 
нымъ для общества, нежели то, которое трудъ принялъ „бы 
естественнымъ образомъ. Д%ло въ томъ, что забота о личной 
выгод естественно ий необходимо побуждаетъ человфка изби- 
рать именно тотъ путь, который оказывается самымъ выгоднымъ 
для общества; именво, она заставляеть каждаго, во-первыхъ, 
употребить свой калитажь наивыгодн®Йшимъ образомъ для 
народнаго трудё и, во-вторытъ, направлять этоть трудъ такт, 
чтобы изготовляемыя имъ произведеня имфли наибольшую. 
цённость. «Даровать монополно на внутреннемъ рынкВ прризве- 
денцямъ какой-либо отрасли промышленности значить Бакъ бы 
указать частнымъ лицамъ путь въ избраши ими назначен!я 
для своихъ капиталювъ; & предписывать въ такомЪъ случа 
правила почти всегда бывзетъ безполезно или вредно. Если 
произведевя народнаго труда могутъ быть доставлены на ры- 
нокъ п такой же дешевой ци, какъ иностраниыя, то мёра 
эта безполезна; если они не могуть быть доставлены по такой 
цвнЪ, то м8ра будетъ большею частью вредна. Всяый благораз- 
умный телюв%къ придерживается въ своемъ хозяйствв прави- 
ла— ие приготовлять дома тажой вещи, изготовлене которой 
стоить дороже, чёмъ ея покупка. Портвой не шьеть себф 
башмаковъ, & покупаеть ихъ у сапожника; сапожникъ не 
приготовляеть самъ себ платья, & обращается за нимъ къ 
портному; фермеръ не дфлАетъ себф ни того, ни другого, & 
покупаеть башмаки и платье у саюжника и портного. Вс 
они видять свою выгоду въ приложен воего своего труда 
къ тому ремеслу, въ которомъ они имфютъ н8которое преиму- 
щество передъ сосфдямн, в остальныя вещи, кая только 
понадобятся, покупаютъ за часть произведен своего ремесла 

или,—чтб то же,—з& цзну этихъ произведен. Что считается 
благоравумнымъ въ дЗятельвости каждаго частнаго человзка, 
то не можеть быть безразсуднымъ въ образ дВйств:я всего 
народа. Если какое-нибудь иностранное государство можетъ 
доставить намъ товаръ дешевле, чёмъ во сколько онъ обошелся 
бы въ случаВ приготовлен! я его дома, то, разумФется, было бы 
выгодно купить его 35 часть произведен! нашего собственнаго 
труда, приюженнаго къ болфе выгодной для насъ отрасли 
промышленности. Ц®ивость годового производства труда есте- 
ственво бол%е или мензе понижается, когда онъ отклоняется 
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оть приготовленя произведенй, которыя ныли бы большую 
цфнность, чФмъ какую онъ производитъ п прявужденю. Слв- 
довательно, народный трудъ отвлеченъ отъ бол№е выгоднаго 
праложен!я и обращенъ на боле убыточное, & м®новая ц%х- 
ность годового его производства, вмВсто’ того, чтобы увеличиться 
согласно съ нам®решемъ ‘Законодателя, необходимо должна 
несколько понизиться при всякомъ такого рода постановлени» 
(П, 259—266). 

Всего подробнЪе Ад. Смитъ разсматриваеть политику тор- 
говли. ЗначительнВйшая часть его 4-Й книги посвящена, разбору 
торговой теор!и меркантилизма. Смитъ опрбвергаетъ заблужденю 
меркантилизма, по которому вывозъ благородныхъ металловъ 
‘считался убыткомъ, & ввозъ—прибылью для страны: золото, 
какъ и всяк товаръ, стремится именно туда, 'Гд№ существуеть 
самый сильный спросъ на него и гдз, слфдовательно, придають 
ему наибольшую цнность. Противъ теор! ‘торговаго баланса 
Сматъь замфчаетъ, что при правильной’ поставовкВ торговля 
выигрывають об обыфнивающуяся страны, такъ какъ каждая 
представляетъ собою ‘рынокъ для излишка произведен другой. 
Каждый народъ, волфдотве природныхъ свойствъ страны я 
естествённыхь качествъ. труда ея членовъ, можеть, легче я 
удобн%е производить извфотные роды товаровъ. Подобные то- 
вары, конечно, всего цёлебообразн®е покупать тамъ, гдё они 
производятся при самыхъ благопр1ятныхь услошяхъ. Если бы 
вс народы слфдовали систем% свободной' торговли и уподобля- 
лись 'ВЪ этомъ отношеши различнымъ провинщямъ одного и того 
же государства, то при такой систем Всего луЧше было бы 
обёзпечено благо всфхъ (П, 389). Господствовавшее въ то время 
мнЪне, будто торговые интересы отдвльныхь нм противо- 
положны и будто благофлучще народовъ состойтъ въ разорения 
сосфдей, есть, по Смиту, ‘не что иное, какъ продуктъ торгз- 
шеской зависти и нацюнальной ненависти; мне это можеть 
пользоваться кредитомъ только потому, что корыстолюбивые 
аргументы заинтересованныхь лицъ перепутали самыя простыя 
понятя. Въ противность’ етимъ мн®нвямъ Смитф признавалъ, 
что благосостояне одного народа опирается на “благоденствия 
‘дГугого, что радюнальная ‘торговля и ‘хозяйственная политика 
‘состоить не во взаимной враждВ и борьб народовъ, &, на- 
противъ, во взаимной помощи и поддержи. *` 


ЫУ———— 


‚ ГЛАВА Х. 


Посл$дователи Адама Смита въ Ан- 
гли—Мальтусъ, Рикардо. 


Сочинеше Ад. Смита связало въ стройную систему лучиия 
идеи ХУН] вфка, и потому неудивительна, что оно встр®тило 
всеобщее признаве. Насжолько мысли Смита пришлись по вкусу 
современникамъ, показываетъ фактъ быстраго распространен!я 
«Богатства народовъ». Эта книга выдержала шесть изДАшЙ въ 
первыя. 15 лть со времени ея появлешя. Налиная съ середины 
80-хъ годовъ ХУШ стол пя она все чае и чаще цитируется 
въ парламентЬ и похитическихь рёчахъ. Въ начал ХГХ вЪка 
она становится главнымъ руководствомъ выдающихся полити- 
ческихъ людей. Ею одновременно-увлекались Мольенъ, министру, 
финансовь Налолеона |, ин знаменитые ‘пруссме министры 
Штейнъ и Гарденбергъ, работащше надъ политической и со- 
щальной реформой своей страны съ цфлью освободить ее отл, 
ига Наполеона. Даже до вашего русскаго общества доносились 
отголоски славы зигл@йскаго экономиста. Уже въ началф 
ЖХ вкз появляется у. насъ переводъ «Богатства. народовъ», 
который входить въ моду въ первые годы царствовашя Але- 
ксандра 1. Множество реформъ, совершившихся во всЪхъ стра- 
нахъ въ начал Х]Х вЪка, прямо навфяны изучешемъ труда 
Смита. Однако какъ ни полно, повядимому, охватило сочиненше 
Смита вс главные вопросы теори и практики своего времени, 
въ немъ все-таки обнаружилось немало пробъловъ. Восполнене 
этихъь пробфловъ составило задачу ближайшихъ его послёдо- 
зателей, раздфлившихь вмфств съ нимъ славу основашя класси- 
ческой школы въ политической экономши. 
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Р. Мальтусь. — Существоваше недосмотровъ въ сочиненя 
Сыита было, какъ это обыкновенно случается въ политической 
эконоши, указано самою жизнью. Несмотря на успивхи осво- 
бодительнаго дважешя, въ конц ХУИ! и въ начал ХТХ сто- 
лЪия начало заыЪчаться усилеше б%дности въ народныхъ 
массахъ. Налогь въ пользу бёдлыхъ, составлявиИЙ въ 1760г. 
1,3 милл. фунт. стерл., или 31/; шилл. н& человфка, хошелъ 
къ 1184 г. до 2 милл. ф..ст., & къ 1803 г.— до 4 мила. ф. ст, 
или до 9 шилл. на челов ка 1). Причиною этого явленя были 
непрерывныя войны револющоннаго перода, истреблявийя наз- 
родныя средства и уничтожави!я лучийя силы наш, промыш- 
ленные кризисы, слёдовавийе з& войнами, » еще боле— пере- 
вороть въ промышленности, вызванный замВною ручного труда 
машиннымъ и мелкаго производства крупнымъ. Распростравеше 
пауперизма, естественно, ставило вопросъ: отчего число б%д- 
выхъ растеть съ числомъ богатыхъ и даже быстрВе его? 
Вопросъ этоть ‘быль оставленъ Смитомъ ‘безъ разрфшени. 
Поэтому мысль невольно обращалась къ великой проблем} 
бфдности; ПопытЕ»х разрёшеня этой проблемы; хотя, какъ мы 
увидимъ, довольно односторонняя, дала широкую извфетность 
англ йскому профессору и священнику Роберту Мазьтусу. 

Въ 1793 г. Годвинъ выпустилъ въ свфтъ сочинеше «О поли- 
тической справедливости», которое произвело сильное впечатл$- 
не на совремеяниковъ. Въ этомъ сочинеши доказывахлось, что 
причина человё ческой бфдности лежитъ единственно въ недо- 
сталжахъ общественныхъ учрежден. Существующаго богатства 
больше чЁмъ досталочно на всфхъ, но только оно неравномВрно 
распредлено: у одного его слишкомъ много, & у другого ить 
ничего. Сущность задачи, которую надлежить преслВдовать 
для освобождешя человёчества отъ удручающихъ его бВдетвй, 
заключается, по миВню Годвина, въ сошальныхь и политя- 
ческихъ преобразовашяхъ.—Сочинеше Годвина попалось въ 
руки отцу Мальтуса, страстному приверженцу идей ХУШ вфка 
и почитателю Руссо и Кондорсе. Между отцомъ и сыномъ за- 
вязался по поводу Годвина горяч й споръ, который и послужиль 
поводомъ Роберту Мальтусу изложить свои мысли о причинахь 
б%дности. Въ результал явился изданный въ 1798 году безъ 
имени автора «Ап еззау оп Фе ргшере оЁ рорщавой» (Опыть 
о принципВ народонаселешя). Въ 1803 году вышло новое изда- 


1) Тоупее, 91. 
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ше этого сочинешя, совершенно переработанлое н дополненное 
историческими и статистическими данными. Второе сочиненше 
автора, служыцее отчасти дополнешемъ къ первому, вышло 
въ 1820 году и носить назваше «ТЬе реисйев оЁ роса! 
есопоту» ‘(Начала политической экономи). Кромф названлыхъ 
двухь основныхъ трудовъ, имфется нфоколько болфе мелкихъ 
произведешй Мальтуса. Въ противоположность Годвину, Маль- 
тусъ старзется свести причины сощальныхъ невзгодъ къ пенз- 
б%жнымъ зажонамъ природы. Корень зла лежитъ, по его 
мнфню, не тамъ, гдВ его искали Годвинъ и друме писатели 
того же направлешя, & въ чрозмфрномъ размножеши людей. 

Бёдетия, причиняемыя стран дурнымъ устройствомъ обще- 
ственныхъ учрежден!й, совершенно ничтожны по сравнению съ 
твми, кая ‘наносятся слишкомъ быстрымъ увеличошемъ числа 
хюдей.— Основная мысль Мальтуса заключается въ томъ, что 
по самой природ своей населеше имфетъ тенденщю размно- 
жаться быбтр%е, нежели средства продовольстыя. Въ каждомъ 
род органическихъ существъ сила размножешя можетъ счи- 
таться. безпредёльной. НФтъ ни одной породы животныхь и 
растевй, которая, при благопрьятной обстановкВ для безпре- 
пятственнаго проявлешя своей естественной плодовитости, не 
покрыла бы собою въ тезеше немногихъ лётЪ всхЪ странъ 
земного шара. Есть въ растительномъ царств много тажихъ 
породъ, которыя въ одинъ годъ производять смена многихь 
тысячъ растенЙ; такъ, напримфръ, вязъ даеть ежегодно до 
100,000 сфмянъ. Между животными не р®дкость такая степень 
плодород1я, при которой число особей извзстной породы. спо- 
собно учетверяться съ каждымъ годомъ. Единственною при- 
чвной, препятствующей такому быстрому ‘размножению, служить 
недостатокъ въ средствахъ продовольствия. Человфкъ не соста- 
вляетъ исключешя изъ числа прочихъ органическихъ существъ ; 
онъ также, подобно животнымъ и раститольнымъ видамъ, под- 
чиняется этому общему закону органической жизни. Въ среднихъ: 
климатахъ женщина способна рождать дётей отъ 18 до 45 лЁтъ; 
въ этомъ возраств на каждые 100 чедовфкъ населешя при- 
ходится среднимъ числомъ 18 женщинъ. Если допустить, что 
дВти будуть рождаться лишь черезъ каждые три года, то и. 
тогмь число ежегодно рождающихся будеть составлять 67/, 
всего населешя. Тажъ хакъ при достаточной обезпеченности 
смертность можеть не превосходить двухъ человВкъ на 100, 

то отеюдь слёдуеть, что естественный прирость населеня 
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можеть равняться 4°/,, & при такомъ прирост населеше удвон- 
вадось бы черезъ каждыя 18 лЬтъ. Но если даже предположить 
прирость населешя равнымъ Только 24/,0/, то и въ такомъ 
случа перюодъ удвоешя будетъ равенъ 25 годамъ. Что въ 
предположети такого перода удвоешя населешя нЪтъ ничею 
преувеличеннаго, Мальтусъ доказываетъ ссылкой на примфръ 
СЪверо - американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, гд$ населеше 
дЪйствительно удвоивалось въ такой срокъ. Такимъ образомт, 
если населеше въ данный моментъ равно 1, то черезъ 25 лдЪть 
оно будеть=2, черезъь новыя 25 лЁТЪ=4, еще черезъ 
25 дВтъ=8 и т. д., возрастая въ прогресаи геометрической. — 
Спраливается теперь, способна ли къ такому возрастаню про- 
изводительность земли? Мальтусъ отвфчаетъ на этотъ вопросъ 
отрицательно. Во-первыхъ, пространство земли, на которомъ 
можеть распространяться человёкъ, ограничено. Какъ скоро 
вся удобная для воздЪлываюя земля ужё занята, дальн®йшее 
прибавлеше предметовь продовольстыя можеть получиться 
лишь путемъ улучшеня на земляхъ, ‘уже воздвлываемыхъ. Но 
эти улучшеня по самой природ нё могутъ быть безпредльны. 
Напротивъ, опытъ показываетъ, что при каждой новой прибавкЪ 
затрачиваемыхь въ землю трудь и капитала получается все 
меньшее количество. добавочнаго продукта. На этомъ основаши 
Мальтусъ полагаетъ, что въ 25-д6тв перодъ производитель- 
ность земли въ самомъ лучшемъ бвлучаВ можеть возрастать 
лишь на сумму, равную производительности ея въ дамный 
моментъ. Если мы примемъ количество продуктовъ, добывае- 
мыхъ въ данный моментъ, равнымъ 1, то черезъ 25 лфть это 
количество будетъ равно 2, черезъ новыя 25 лфтъ—3 ит. д. 
Никакое горячее воображеше, —думаетъ Мальтусъ, не рё- 
шится предположить ббльшаго, такъ какъ и этого достаточно, 
чтобы въ течеше н®еколькихъ стоз®ий обратить всю стралу 
въ сплошной `роскошный садъ. Отсюда вытекаетъ основное 
позожене теория Мальтуса, что ‘средства существованя пре 
самыхъ благопрятныхъ услошяхъ ве могутъ возрастать бы- 
стрфе, чЁыъ въ ариометической прогрессш, между тЪмъ какъ 
населеше имфетъ тенденцию увеличиваться въ прогресс!и гео- 
метрической. 

При изложенныхь условяхъ ‘рано иле поздно должно \оз- 
зикнуть несоотвфтстве между количествомъ населешя и сред- 
ствами, необходимыми для его’‘прокормлешя. Предположимъ,— 
говорить Мальтусъ,—что населеше Великобритайи состоитъ 
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въ давную минуту изъ 11 миля. человёкъ в что производи- 
тельность ея почвы достаточна для подхержаня такого ‘числа 
жителей. Черезъ 25 лЗть это иаселеше возрастетъ до 22 милл10- 
вовъ; средства продовольств!я также удвоятся и будут дост%- 
точны для прокорылешя. Въ сл®дующ 25-лфтьй перюдъ 
населеше достигнеть 44 миляюновъ, а продовольств!я достанеть 
только на 83 миллюна. Къ концу перваго столВ я васелеше, 
увеличившееся до '176 мняжювовъ, будетъь имЪть въ своемъ 
распоряжении средства существованя хишь для 55 мазЛововъ 
челов®къ, остальные же должны будутъ умереть съ голоду. 
Если, такимъ образомъ, естественный прирость населещя не 
будетъ сдерживаться личнымъ благоразущемъ-и захонодалель- 
ствомъ, то съ течещемъ времени необходимо почуветвуетея 
излишехкъ населешя со вефми его` б®дотвями. Въ: этомъ-то 
естественномъ законф, & не въ несоверштенствахъ обществен- 
ныхъ учрежден зежить, по миёнйо Мальтуса, истинная при- 
чина бфдности. Вироченъ, сама природа стремится возстановить 
необходимое соотв тстые между количествомъ народонаселеня 
в количествомъ оредствъ удовлетворешя потребностей, — но 
х:квми ‘средетвами! Повальныя болфзни, войны, усиленная 
смертность дфтей, голодъ и б®дность-—воть тё орущя, при 
помощи которыхъ природа устраняеть избытокъ населешя и 
возстановляеть разъ нарушенное равновё(е. Единственное 
средство для предупреждешя или по крайней мфрф уменьшещя 
этихъ бЪдстьй. Мальтусъ Видитъ въ стараши людей сдерживать 
свою физическую склонность къ размножению. «ЧеловВ къ, ро- 
жденный въ занятый уже мръ,—говоритъ онъ,—если ‚семей- 
ство не въ состоящи прокормить его, & общество ие нуждается. 
въ его ЛрудВ, не имфетъ ни малЪйшаго права на какую бы то 
ни было долю въ продовольстын. Онъ-—лиши! на земл%. На 
великомъ столЪ природы для него не, осталось мета; природа 
повелёваетъ ‘ему удалиться и въ большинствВ случаевъ сама 
приводить въ исполнеше свой приговоръ». Правда, это же- 
стокое исто находилось только въ первомъ издан сочиненя ; 
во, сгладивъ р®зкую форму, Мальтусъ не измЪнилъ основныхъ 
выводовъ и въ послфдующемъ издан! своего труда. 
Теоретичесыя воззр!я Мальтуса приводятъ къ сдфдующимъ 
выводамъ: а) населеше для своего. увеличешя и сохраненя 
не муждается въ яскусственныхъ мФрахъ: Ъ) мёры къ размно- 
женою населешя въ большей части случаевъ тольхо увеличива- 
ють бфдвость и смертность; с) лучшимъ способомъ предупре- 
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дить бЪдотвя пролетарать служить воздержанше оть рааянихъ 
брашовъ при отсутстыи средствъ для содержашя семейства; 
4) благотворительность и законодательство о бфдныхъ не только 
безсильны предъ естественнымъ закономъ, но еще увеличива- 
ють бдность, - поощряя ‹безлечность и невоздержность неиму- 
ЩиХЬ КЛАССОВЪ. 

Квига Мальтуса благодаря оригинальности и новизнВ мысли, 
ловко поетроенной аргументац и искусной группировк фак- 
тическаго матешаль оставовяль на себВ всеобщее внимане. 
Люди, филантропически настроенные, относились къ ней съ 
чувствемт, отвращешя и ужаса. Съ другой стороны, въ сфер 
тогдашняго общества ньшлось немало и поклонниковъ Маль- 
тусова учешя. Кром чиото научнахго интереса, мно{е находили 
успокоене дла своей совфсти въ теорш, которая вс сощальвыя 
неравенства, всВ несчастья бЪдности признаеть прямымъ и 
неотразимымъ стВдотмемъ естественна течешя жизни. 

Послздующья критика въ значительной охрмени умалила вие- 
чата Ше кинти Мальтуса. Онз прежде всего показала, что въ 
теорт Мальтуса не много оригинальнаго. Та же мысль высказы- 
валась Юмомъ, Уоллэсомъ, Прайсомъ и уже въ довольно разви- 
томъ видВ выражена была Франклиномъ, Артуромъ Юнгомъ и 
Тоунзендомъ. Конечно, у всфхъ этихъ авторовъ мысль еще пе 
развита, но все-таки сущность ея уже была дана. Но,— что 
главное, критика подорвала взрность многаго высказаннаго 
Мальтусомъ. Самъ Мальтусъ выразился о себЪ, что, «желая 
выпрямить изогнутую палку, онъ, быть можеть, черезчуръ 
перегнулъ ее въ другую сторону». Ояъ односторонне выдвинулъ 
одну причину страда! челов чества, упустивъ изъ виду мио- 
жество другихъ, противодйотвующихъ факторовъ, или, какъ 
выразился одинъ изъ критиковъ, «онл, удачно обрисовалъ лабн- 
ринть, въ котороиъ блуждаетъ челов чество, но указалъ только 
однф двери, забывъ про остальныя». Населеше, быть можетъ, 
и возрастало бы съ такою быстротою, какъ думалъ Мальтусъ, 
если бы тому не противодВйствовали общественныя учреждешя 
и вразы. Но опыть всфхъ странъ показываетъ, что по мБрь 
зажиточности и образовашя приростъ насехеня становится мед- 
леннзе. Это объясняется частью измнешями въ нервной оргд- 
низащи людей, частью же и главнымъ образомъ замедлешемъ въ 
оеноваши семьи. изъ-за опасешя. понизить привычный образъ 
живни ики оставить семью безъ средствъ. Данныя статистики 
похазываютъ, что населеше нигдф не удвоиваетея съ такою 
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быстротою, какъ ‘утверждаль Мальтусъ. 25-лфтнй приростъ 
въ Америк объясняется виящемъ иммигращи, да и то въ 
позднЁйше ‘пероды онъ былъ много меньше, нежели въ 
исключительное десятил те (1790 — 1800 г.), наблюдёвшееся 
Мальтусомъ. Цо новЪйшимъ изслфдовашямъ, перодъ удвоешя 
населешя равняется: въ Германи—68 годамъ, въ Австрии— 
95 г., вь Итащи—141, & во Франци— 165. Такимъ образомъ, 
если бы даже теоря была вфрна, бфдстыя перенаселенности 
постигли бы человзчество не такъ скоро, какъ пугалъ Маль- 
тусъ. — Еще боле невёрны вычислешя, относящаяся къ 
возрастанию продукта. Нельзя сопоставлять человфка и живот- 
ныхь ; восхВдня въ борьбЪ з» существоване ограничены только 
тёмъ, чтб дзеть природа, тогда кажъ человВкъ своею изобрЪ- 
тательностью и энерцей въ огромной степени увеличиваетъ 
пищевое сиабжеще. Мальтусъ просматриваеть выяве усовер- 
зенствовыий. Та же Ангшя, на которую онъ ссылается, слу- 
жить примфромъ нротивъ него. Средства. существованя растутъ 
въ Ангши быстрёе, нежели населеше. Съ 1860 по 1880 г. 
населеню Ангыи выросло съ 29 мидл. до 35 милл., или на 
20°/, = богатство, по оцфнЕВ статистиковъ, съ 5,, милмарда 
фунтовъ стерлинговъ до 8, милжард. фунтовъ, или на 625/5 2) 

Д. Рикардо.—-ПосхВ Ад. Смита и Мальтуса глубокое вшяне 
на развяце экономическахь возерфЙ оказать Рикардо. Онъ 
не быхь ученымь по професин, какъ его. предшественники 
Сматъь и Мажьтусъ. Родомъ еврей, онъ едва не. съ колыбели 
былъ предназназень къ коммерческой кЪятельностя, и только 
случайных обстоятельства натолкнули его на залятя политиче- 
скою эконошей. Лятературная дфятельность Рикардо находится 
вЪ связи аъ ообыцами въ экономической и общественной жизни 
тогдатней Ангии. ; 

Брупная мануфактурная нромышленноеть благодаря усовер- 
пюнствованыгиь техники и премовъ производства получила въ 
Ангии широкое развать, эще. въ концф ХУШ вфка. Не. опа- 
саясь боафе конкурревщи, окрфишая промышленность Ангам 
нуждалась болЪе воего зъ расширеши сбыта своихъ произведе- 
ий, въ освобождены торговли отъ удержавшихся еще .ограни- 
чен!  мержаятилистической политики. Водросъ © возможно 
полном» проведеши въ жизнь принципа свободной торговли 
настойчиво выдвагалея на первый. планъ и въ интересахъ про- 


2) ТоувЪее, 108. 
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мышленнаго могущества стразы требовать себф иеотлокных 
разрвшешя. Но политичесмя событя той эпохы сосредоточиля 
всеобщее внимаше на заботахъ иного свойства и` заставили 
надодго отложить разр®шеше насущеыхьъ экономическихь ю- 
просовъ. Какъ изввство, Ангшя втянулась въ продолжительння 
войны съ Франщей, отразивийяся на хозяйственной жизни над! 
цфлымъ рядомъ тяжелыхъ испытан. Громадные военные рае- 
ходы и постоявныя денежныя поддержки союзныхъ арм исто- 
щили государственную казну ‘и довели до небывалой цифры 
размфръ англ йскаго государственнаго долга. Авгл ская внфи- 
няя торговдя испытывала подъ вляшемъ военныхъ бфдстый 
тяжелыя ствснешя. Изв®стны послёдстыя грандозной затЪя 
Наполеона — такъ - назывземой «континентальной системы», — 

благодаря которой поел `Тильзитекаго мира Авгля очутилась 
совершеннс изолировавною и отрЁзанною отъ европейской 
международной торговли. Хотда, съ водворешемъ шра, в080б- 
новилась ‘международная торговля, огромныя массы "хяЪбныть 
произведен другихъ странъ наводнили собой ангийсще рынки. 
Сильное падеше `хлёбныхъь цфнъ вызвало громый ропоть со 
стороны сельскихъ хозяевъ; а такъ какъ землевлажльческая 
аристократя благодаря своему госводствующему зиаченйю въ 
парламент имфла ршительное. вяше нь ходъ завонодатель- 
ныхъ работь, то она и употребила вс уснмя, чтобы положить 
хонецт, вредной для своихъ интересовъ дешевизнв хл®бныгь 
продуктовъ. Отечественное земледёще было объявлено въ 
опасности, и, какъ средство для его ограждены, было пред- 
ложено возобновлеше строгихъ хл&бныхЪ закововъ, въ сил] 
которыхъ на ввозъ заграничнаго ххВбь налагаяись высомя, 
почти запретительныя пошлины, пока цфны на туземаый хлЪбъ 
будуть стоять ииже 80 шиллинговь за квартеръ. ХжхЬбные 
законы, поддержанные рю агитьщей въ парламенть, 
быля проведены въ 1815 г.; во ближа@шя событя не замехлили 
обнаружить торьщя послвдетыя этой мфры, ‘которая-вЪ. сущ: 
ноств защищала ‘дишь интересы влятельнаго землевхаквльче- 
скаго сосломя; къ прямому ущербу бей остальной массы 
населешя.—Одиовременно съ агитащей въ пользу хя®бныхь 
законовъ экономическая жизнь Англи выдвигала еще другой 
важный вопросъ, касёвпийся денежиаго обращезшя. Авглйскй 
банкъ, истощенный требоваями говударствениаго казначей- 
ства, вынужденъ былъ въ 1797 г. простановить размЕЪ 
своихъ билетовъ на звонкую монету, причемъ предполагалось 
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возобвовить временно прекращенный разынъ немедленно по 
окоичаны кризиса. Это послфднее предположеше пришлось 
осуществить нескоро. Быстро слфдовавийя одно за другимъ 
политичесыя собыця увеличивали все бодфе н боле финан- 
совыя затруднешя государства, и билеты оставались неразмфн- 
ными до 1819 г. Посадстыя этой мфры, не особенно зам фтныя 
вначалф, не замедлили скоро обнаружиться; начавшееся съ 
первыхъ годовъ ХТХ столбия падеше вексельнаго курса и 
возвышеше рыночныхъ цфиъ на благородные металлы надВлало 
‘большой переполохъ въ торговыхъ сферахъ и перепутало веЪ 
разсчеты. Тогдапнее общество съ недоумфшемъ смотр8ло на это 
прогрессивное вздорожане золота, не будучи въ состояни 
уяснить себф истинныя причивы этого неожиданнаго. явленя. 

Первое нэслдоваше Рикардо—«Высокая цфна слитковъ есть 
доказательство обези®нешя бавковыхъ билетовъ», — появив- 
шееся въ 1809 г., было написсно подъ вляшемъ живого 
интерес» къ вопросамъ денежнаго обращешя въ тогдашней 
Авгди. Оживленная полемика, Вызванная этимъ изслфдова- 
шемъ, подал» поводъ Рикардо развить въ цфломъ рядф статей 
свои возарфшя по разнымъ отдВламъ денежнаго вопроса 3). 
Въ 1815 г., подъ вмяшемъ происходившей въ течеше этого 
года въ печати и обществ агитащм въ пользу хлЪбныхъ за- 
коновъ, Рикардо обнародовалъ свое изслфдоваше «Опытъ о 
вляна визкой цзны хлба на прибыль ‘съ капитала», въ кото- 
ромъ онъ во всеоружи своей логики выступзетъ защитником“, 
свободной торговли и противникомъ хлфбныхъ законовъ; онъ 
впервые нзлагаеть здЪсь теоршо ренты и выясняетъ вяне 
высокой пфны сырытъ произведен! ва, возвышене уровня за- 
работной платы и уменьшене прибыли съ капитала. Въ 1817 г. 
Рикардо, уступая долгим в настойчивым  убфждешямь 
друзей, рёшился издать въ свЪТь самое капитальное свое со- 
чивеше «О началахъ политической эконоМи и палогсвъ» 
Посл ды тражтать Рикардо «О покровительств® земледлию» 
быль выпущенъ въ 1822 г. +). 

„По основнымъ воззрёщямъ и премамъ мысли Рикардо быль 


3) Воть пазввши прочихъ стетей Рикархо мо’ вопросамъ денежиаго обра- 
щемя: „Отвфть ив мрактичесыя замфчашя Бозашкете по поводу отчете о 
слиткахь“ (1811); „Предложеня въ пользу экономическаго и прочнаго де- 
нежиаго обращения“ (1816); „Планъ учрежкен!я нашональнего банка“ (1824). 

8) Сочвневя Рикарко существують въ хорошемъ русском перевод Н. Зи- 
берь, водъ заглащемъ „Сочниешя Д. Рикардо“ (С.-Пб., 1882), 
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прямымъ посл дователемъ Смита. Онъ.повсюдху-въ своемъ сочи- 
нени держался строго-дедуктивнаг према. Этоть методъ въ 
одно и то же время составляеть и силу, и слабость Рикардо. 
Самыми цфиными и плодотворными откры\Мями, которыми Ри- 
кардо обогатихь науку, онъ обязанъ именно строгому при- 
ложеню этого метода; но, съ другой стороны, чрезмЁрное 
увлечене абстракщей часто отвлекало его отъ фактической 
дЪйствительвости. Сосредоточиваясь на общихъ началахъ, Ри- 
хардо уд®лялъ сравнительно мало вниманя практическому ихъ 
прим неню и подчасъ дЪфйствительно просматривалъ оботоя- 
тельства, случайно противодфйствующия главнымъ факторамъ. 
Отсюда—положеня Рикардо, съ абстрактной точки зрёня, 
большею частью точны и вфрны; недостатокъ жё ихъ въ 
томъ, что они не всегда полны, ве сопоставлены со всею массой 
частныхь условй, въ сопровождеши которыхъ обозначаемые 
ими законы являются въ дЪйствительности 5). 

Важн®йшая заслуга Рикардо состоитъ въ томъ, что онъ 
поставилъ нз твердую почву теор%ю ценности, разработка 
которой начата была Ах. Смитомъ. Уже Смить сознавалъ, что 
основашемъ цфиности служить трудъ; но, говоря объ. этомъ 
основани, онъ разум ль то трудъ, затрачиваемый на пройз- 
водетво вещи, то трудъ, который нужно вымфнять з& данную 
вещь. Рикардо устранихъ это смфшенше понят. Онъ доказалъ, 
что м8новая цфиность зависитъ, во-первыхъ, отьъ р®дкости 
товаровъ и, во-вторыхъ, отъ количества труды, затраченнаго 
на ихъ’ приготовлевше. Первое услоше опредфляетъ цфнность 
товаровъ, количество которыхъ не можеть быть увеличено по 
произволу, посл днее—пфиность товаровъ, допускающихъ про- 
извольное увеличене. Другая важная поправка теор цфи- 
ности у Рикардо касается учешя о составныхъ ея частяхъ. По 
Смиту, цВнность опред ляется единственно количествомъ труда 
хишь въ первоначальномъ состояши общества, предшествую- 
щемъ вахопленио калиталовъ и образованию земельной соб- 
ственности; съ появлешемъ же послфдией въ цфнф продукта 
должна быть выплаливаема не только цфна матераловъ и за- 
дБлЬная плата рабочему, но сверхъ того излишекъ, служалий. 
прибылью предпринимателю и рентой землевладвльцу, такъ 
что теперь цфна ббльшей части товадовъ слагается изъ трехъ 


_ Эн. 3 нберъ Предислове къ русскому переводу сочниешй Рикархо, 
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частей и измВияется съ перемной каждой изъ нихъ. Рикар, 
признаетъ, что даже въ первоначальномъ обществь 
необходимость въ орумяхъ; при существоваи же орудй иф 
ность продуктовъ необходимо слагается изъ трудь двояка. 
рода: а) труда, затралениаго из приготовлеше самаго предмет 
й Ь) труд, требуемаго низ приготовлене орудя. «Орудя могу“ 
принадлежать работающему классу или другому, но это обсто 
тельство нисколько не измфнлетъ способ» измЁреня цфиност 
Обильны или рёдки калиталы, во всякомъ случаВ лица, п 
святивлия свош калиталы производству, возьмуть извфстну 
долю продукта, а остатокъ послужить задфльной платой тм 
кто затрачиваетъ въ производство свой трудъ. Заработная пла; 
можеть возвышаться, но количество труда, которое требует 
из производство вещей, отъ ‚этого нисколько не измВнится,— 
‘такъ какъ возвышешо заработной платы будеть одинако! 
нить мфето для всвхъ производителей, то такое возвышен 
не окажетъ никахого вылшя из относительную цВиность тов 
ровъ. Если кусожъ сукна стоить два’ куска полотна, ТО КЗ 
бы ни возвышалась заработная плата, кусокъ сукна» буде 
по-прежнему продолжать обмфниваться на два куска полотна 
Глазныя изслвдовашя Рикардо относятся къ теори распр 
дВлешя народнаго дохода между различными классами общ 
ства. Цодобно Смиту, онъ принимаеть три источника доход: 
поземельную ревту, заработную плату н прибыль на калиталъ. Е 
у него существуеть иное пониизше природы этихъ источн 
ковъ, равно кажъ зажоновъ, управаяющихь высотою ихъ 
взаамнымь ихъ отношешемъ. Въ теор Рикардо особенно ваз 
ную роль играеть рента, ибо высота ея регулируеть остальнь 
источники дохода. Рикардо пазываеть земельною рентой ' 
часть земледвльческаго продукта, которая уплачивается земл 
владёльцу за пользоваше первоначальными и неястощимых 
силами почвы. Ревта появляется въ силу переход» населен! 
оть почвъ лучнахо качества къ почвамъ худшимъ. Эти худш 
участкя должны оплачивать издержки производства, потом 
что иначе никто не сталь бы ихъ воздвлывать. Но если худш 
участки оплаливають издержки производства, то лучше сверх 
того дають еще н#который ‘излишекъ, который и составляет 
ренту. Выюоть ренты опредфляется разницею между доходом 
лучтаго участка и худшало, который не даетъь ренты. Из 
этого опредвлешя ренты вытекають два важныя отличЧя от 
ваглядовъ Адама Сиита: а) Смить думалъ, что всякая земл 
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приноентъ ренту; Рикардо доказалъ невзриость тажого мн\ Я ; 
Ь) далфе; Смитъ утверждалъ, что рента входить въ цВну то- 
варовъ; Рикардо положительно отвергъ это.” 

Новые взгляды развилъ Рикардо и ‘въ теоши прибыли съ 
капитала. ЗдФесь важны два положешя. 1) Прябыль съ капитала, 
обратно пропоршональна заработной платВ. Это положеще 
естественно вытекаеть изъ того, что цфна предметовъ опре- 
двляется количествомъ затраченнаго тружа и ие зависить отъ 
услов распредБлешя произведеннаго продукта между кали- 
талистомъ и рабочимъ. Отсюда слёдуетъ, что чЪыъ больше 
будетъ доля рабочяхъ, тёмъ меньшею окажётся прибыль капи- 
талиста. 2) Прибыль въ разныхъ отрасляхъ занят й стремится 
къ уравнен!ю,- такъ что въ каждую данную эпоху существуетъ 
одва средняя норма прибыли. Это уравнеше прибыли объ- 
яевяется леремфщешемъ капвталовъ изъ одной отрасли занями 
въ другую. Отсюда Рякардо‘приходитъ къ слВдующему выводу : 
разм ръ прибыжи зависить отъ высоты заработной платы; за- 
работная же плат&, какт мы видфли выше, опредвляется ной 
землед®льческихь продуктовъ; & такъ какъ цфна этихъ послвд- 
яихъ стремится къ возрасташю съ увеличешемъ навелешя, то 
изъ этого ‘необходимо слфдуетъ постоянное стремлеше при- 
были къ понижен. 


ГЛАВА Х!. 


Школа Ад. Смита въ разныхъ странахъ 
Европы. 


Ангжя.—Фравтия.— Гермаш!я. 


Основанная трудами Смита, Мальтуса ни Рикардо полити- 
ческая оковомя` быстро распространилась по всей культурной 
Европ% ;. многочисленные послздователи Адама Смита, стоя на 
одной общей съ ивмъ почвВ, развивали отдфльныя части и 
пополняли пробфлы его системы. Литература каждой изъ евро- 
нпейскихъ странъ можетъ выставить изъ школы Смита по н%- 
скольку крупныхъ именъ. Не имзя возможности слёдить шагъ 
за шагомъ за посл довательнымъ развитемъ той литературной 
работы, которая происходила въ передовыхъ европейскихь 
странахъ поелВ Ад. Смита, мы вынуждены ограничиться лишь 
краткимъ указащемъ на нфкоторыя имена, имвющя особенно 
важное значеше. въ истори политической эконом. 

Анеля.—Въ Ангщи самымъ крупнымъ писателемъь изъ 
школы Смита слфдуетъ признать Джона Стюарта Милля. 
Д. С. Милль назисалъ два, крупныхъ сочинен!я по политической 
эконоши, Первое сочинеше, появившееся въ 1844 году, носить 
назваше «Опыты о нфкоторыхъ нерфиенныхъ вопросахъ по- 
литической экономи» (Езвауз оп зоте ипвеШе@ дчаезНорз оЁ 
рой са] есопоту). Здёеь Милдь разсматриваеть пять вопро- 
совъ: 1)..зажонъ распредвлещя прибыли въ международной 
торговяв; 2) вляше потреблещя. на производство; 3) значеше 
понят «иронаводительный» и «непроизводительный»; 4) учеше 
о прибыли и, пропентВ-и 5) объ опредфлены и методф поли- 
тической эконоши. Это сочинеще представляеть пядъ самостоя- 
тельныхь иаслфдованй Милля и въ главныхъ своихъ частях 
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вошло въ поздиЪйпий систематичесый трудъ его. Сочинене 
Д. С. Милля. «Основашя политической экономи съ ифкоторыми 
пзъ примфненй къ общественной философ», вышедшее въ 
1848 г., пользуется ш й и заслуженной извзстностью и 
составило по преимуществу славу его автору; оно переведею 
на во главные европейсые языки и существуеть въ русскомъ 
переводф въ трехъ издащяхъ. 

Не отличаясь оригинальностью творческой мысли, трактать 
Милля имЪъеть то`несомн®нное достоинство, что въ немъ съ 
замфчательнымъ талантомь соединены въ одно систематическое 
цфлое учешя всзхъ предшествовавшихь эжономистовъ класся- 
ческой школы; Смита, Мальтуса, Рикардо, Сэя и др. Съ другой 
стороны, чтб не. мен%е важно, въ тражтатВ Милая выводы 
экономической. теорш сопоставлены съ результатами другить 
наукъ — сощальныхь в подитаческихъ. Но сказаннымъ не 
ограничиваются заслуги Д; С. Милля какъ писателя - экою- 
миста. Излагая и комментируя доктрины сзоихь предшествен- 
никовъ, онъ приводитъ абстрактные выводы въ соприкосновене 
съ дБйствитерьной жизнью; доволняеть оставленные пробфлы, 
вноснтъ пфиныя. поправки въ ихъ системы и вводить новые 
предметы -въ область экономическихь ‘изсхВдованй. Главное 
значеше Милая, какъ самостоятельнаго изсявдователя, состоять 
въ выяснеши второстепенныхь факторовъ, осложняющихь влЯ- 
80 экопомическихъь законовъ, чтб обыкновенно игнорированось 
его предшественняками. Таково между прочимъ указаше его 
на ограничеше соперничества вмящемъ ‘обычая. По замчаню 
Д. С. Милля, вляне обычая существенно видоизм®няетъ закояъ 
ренты и законъ цфиъ. Вопреки теоретическому положению, не 
допускающему возможности совмфстнаго существованя` двухъ 
различных цБиЪ на одномъ и томъ же рынЕв, онъ ‘доказы- 
ваетъ, что въ АВйствительности на одномъ рынк# существують 
десятки различныхь ц%иъ единственно благодаря привыче$. 
‚ Важи®йшее примфнеше своей теор обычая Милль дёхаеть 
въ учеши о природ земельной собственности и объ зграрномъ 
законбдательств$, которымъ онъ усердно замимался въ послёд- 
1:е годы жизни, когда принялъ живое учасме въ Ассощащи для 
реформы поземельнаго владвя. Теор ренты Рикардо исхо- 
дить изъ того предпозожешя, что существуеть д®ятельное 
соперничество, съ одной. стороны, между фермерами, & съ 
другой—между фермерамя и’ представителями ‘вс®хъ другихъ 
промышленныхъ занятй. Рикардо ‘утверждалъ, что фермеръ 
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станеть обработывать землю только до тВхъ поръ, пока будеть 
получать съ нея извфотную прибыль; если же земледф ле дастъ 
неудовлетворительные результаты, то онъ обратится къ другимъ 
занятьямъ. По мн$ишо Рихёрдо, фермеръ отдастъ землевладфльцу 
ни больше, на меньце, какъ такую долю продукта, при которой 
останется въ его пользу средяй обычный процентъ прибыли 
ва капиталъ. Милль вполн8 соглашался ст учешемъ Рикардо 
о рентВ, но лишь при томъ услови, если. существують налицо 
обстоятельства, предлелагаемыя этвмъ учешемъ. Онъ доказы- 
ваетьъ, что въ дЁйствительносты безусловное соперничество 
неосуществимо почти нигд®, и приводить цёлую массу фактовт, 
гдВ плата в землю опредфляетсая. привычкою, обычаемъ, . какъ, 
напримфръ, въ Инди. Милль указываеть также на то, что 
между землевладвльцемъь и нанимателемь устанавливаются 
иногда ташя отношеня, при которыхъ цфна земли опредф- 
лнется проазволомъ владёльца и опасешемъ арендатора по- 
терять средства къ жизни. Такъ, напр., въ Ирландм, гдз 
воф земли находятся въ рукахъ немногихъ лицъ, изаниматели 
готовы платить сколько угодно, лишь бы участки остались 
за ними. Изъ этого Милль дфлзеть выводъ 9 необходимости 
гогударствевнаго выфшательства въ отнощешя между земле- 
владфльцами и зрендаторами и важности ‘особаго азрарнагс 
заководательства.. 

Кром того, Мвлль сдВлалъ н$®которыя поправки въ учени 
о заработной платте. Рикардо утверждалъ, что существуеть 
извЪотный пзаципи, виже котораго заработная плата упасть 
не можеть; онъ тажъ вёрилъ въ истинность этого утвержде- 
щя, что считать невозможнымъ облагать рабочихъ налогомъ, 
говоря, что ототь налогь будуть нести не рабоще, а 
предприниматели. Милль ие отрицаеть этого общаго закона, но 
указыьаетъь н& то, что пуишиша заработной платы опред%- 
ляется не однзми только физическими потребностями, но и 
привычкой рабочихъь къ извфстному образу жизни; что если 
заработизя плата будетъ держаться на высокомъ уровнВ, то 
рабоч классъ создасть себВ тамя привычки, отъ которыхъ 
отказалься не пожелаетъ. 

Въ учеши о невмЪшательствВ государства Милль пошель 
далве своихъ предшественниковъ. Въ отличе отъ, взглядовуъ 
Смита и Рикардо онъ утверждаетъ, что общее благо далеко 
не всегда совпадаетъ съ выгодами отдЪльныхъ лицъ. Существу- 
еть много случаевъ, въ которыхъ заинтересованныя лица не 
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могуть быть лучшими судьями свонхъ дфлъ. Возьмемъ, калр., 
воспигане. «Необразованные люди, — говорить Милдль, — не 
мотуть быть хорошими судьями образовашя. Тотъ, кому 060- 
бенно вужно стать просвзщеннфе и лучше; меньше вефтхь 
хелаетъ этого, & если бы и желалъ, не споеобенъ. найти себ 
дорогу бобственнымъ разсуждещемъ» (П, 498). Цоетому Милль 
считаеть необходимымъ выфшательетво государства, которое 
должно выразиться въ устройствв школъ ис въ возложени 
на родителей обязанности ‘давать дфтямЪъ первоначальное 06- 
учеше. Кром того, положене, что челов®къ. иВйетвуеть лучше 
всего тогда, когда руководится собственнымь иитересомъ, не- 
прамфнамо въ томъ блучаВ, когда челов къ совершаетъ своя 
дЪла по довфренности; наприм®ръ, интересы директоровъ акко- 
нерной коипаи ие’веегда клонятся къ общей пользВ всфхъ 
членовъ ея; поэтому во избВжаше злоупотреблешй необходимъ 
контроль государетва. Далфе, необходимо вывталельство го- 
сударства въ тымя дфла, которыя хотя н соотв®тствують тре- 
бовашямъ правильно ‘понимаемаго личнаго интереса, но не 
иогуть ‘быть осуществлены. только потому, что требуетея согаз- 
шен{е слишкомъ значительнаго количества ляцъ. Правительство 
должно такжб заботитьея объ осуществлещи такихъ предирия- 
ий, воторыя ‘могутъ принести пользу тожько въ отдьленномъ 
будущемъ, каковы, напримфръ, географичесяя . экспедицум, 
устройство мзяфовъ, ‘расчистка р8къ и т. ‘п. Необходимо, нз- 
конецъ, вывшательство’ правительственной ‘власти въ такихъ 
случаяхъ, когда общество не обладаеть способностью и иё- 
клонностъю къ самостоятельному почвну: —Кром8 поправки т6ео- 
РАЙ предшествующихъ писателей, Милль ввель въ свою систему 
нВеколько новыхъ прёдметовъ: онъ показалъь важность а6со- 
щаши въ двл% улучшеня быта рабочихъ классовъ; онъ обра. 
боталт, и связалъ съ другими вопросами учеше о различныхь 
формахъ землевлад В ня. 

Большой интерееъ представляютъ воззрёыя Милля на нзуч- 
ныя задачи политической эконоМи. Признавая дедуктивный 
методъ, приложенный въ классическихъ трактатахъ Смита и 
Рикардо, единственно плодотворнымъ для научной‘ разработкя 
экономическихь вопросовъ, Д. С. Милль имЪлъ иное воззр?- 
ще, нежели большинство другихъ, на значеше политической 
экономи какъ науви. Онъ повималъ политическую экономю 
какъ чистую науку, ближе всего подходящую по своему 
характеру къ теоретической механик: зя задачи заключаются 
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ьъ объяснени общиахъ захоновъ явхенй, & не въ непосредствен- 
номъ руховодительствВ человфческими дЪйствыями. По воззр%- 
тямъ Д. С. Милля, невозможно приложить прямо. къ жизни 
полученный путемъ теоретическаго анализа экономичеекШ за- 
конъ, какъ нельзя отроить мостъ ва основаши однЪхъЪ только 
математическихь выкладокъ чистой мехьники. Изъ того, что 
извфетный образъ дъйстыШ ведеть къ возрастанию народнаго 
богатства, отнюдь це слёдуеть, чтобы онъ былъ обязателенъ 
для человфческаго ловедешя; вездВ и всюду выводы эковомн- 
ческой теори могуть имВть силу и руководящее значеше не 
иначе, какъ по тщательномъ соображешя и сопоставлещя съ 
массою фажтовъ и явленй, представляемыхь дфйотвительнымъ 
состоящемъ общества. 

Изъ поздифйшихь посл®дователей шжолы Смита въ Ангяи 
заслуживають особеннаго внимая: Кернес (Сатиез), извфст- 
ный трудь котораго «[.0р1са1 шефо оЁ ‘ройИса| есопоту» 
(1857 г.) есть лучшая монограф!я по вопросу о метод®; Торн- 
тон (Тогрю), извфотный въ литетратурВ преимущественно 
сочинешемъ «О трудё, его законныхъ правахъ и несправедли- 
выхъ притязашяхъ», значеше котораго заключается въ опро- 
вержени учешя о такъ-вазызаемомъ фондВ заработной платы; 
Фосеть (Еамсей), извфстный какъ популяризаторъ ученя 
Д. С. Милля, которое онъ дополнилъ боле подробнымъ изсяЪ- 
довашемъ нфкоторыхъ вопросовъ, каковы: о кооперативныхъ 
Обществахъ, о стачкахъ и рабочихъ союзахъ, о нащонализыци 
земли; Джевонеь \1еуош8), авторъ сочиненй: «Теоря поли- 
тической экономи» и «О денъгахъ и денежномъ обращени». — 
КромЪ названныхъ писателей, строго слВдовавшихъ дедуктив- 
ному прему изслВдоваюя, въ аягл ской литератур выдвинулся 
цфлый рядъ писателей, которые отдаотъ предпочтеше индуктив- 
ному методу, основанному на статистическомъ и историческом 
изстВдовани. Первымъ виднымъ представителемъ этого напра- 
влешя былъ, Гужз (Тооке), который, кромВ мелкихъ сочинений 
по денежному и банковому вопросамъ, прюбрЪлъ всеобщую 
известность издашемъ въ 1838 году капитальнаго труда «Исто- 
ря цфиъ», содержаацаго промышленную исторю Анги въ 
течеше ХХ столВйя въ связи съ исторей измВненщя цВнности 
денегъ и цфиъ товаровъ. Изъ другихъ писателей того же напра- 
влешя въ Анги укажемъ на Роджерба (Вовегз), соотавив- 
шаго себЪ имя изслВдовашемъ земледфщя и цВЕъЪ въ Анрли 
съ Х[ до ХУШ в8ка; Елифь Лесли (СИНе ГезЦе), талавтли- 
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ваго автора трактате о земельномъ устройствВ Ирланди, Англии 
и континентальныхь странъ, & также цфлаго ряда мелкихъ 
статей, изъ которыхъ обобенною извфетностью пользуется 
«Опыть» объ Ад. 'СматВ. 

Изъ современныхъ писателей-экономистовъ Англи выдаю- 
щееся м$сто занимають Мармаль (МатзВа!), Сиджеикь 
(З1ар\1еК), авторъ обширнаго трактата по полятической эко- 
номи, Ичгрэмь (Тавтат), написавий учебникъ по истори 
политической экономи, переведенный на руссяй языкъ. 

Въ остальныхъ европейскихъ странахъ школа Смита, считдеть 
также немало талантливыхь представителей, хотя нельзя не 
замЪтать, что услойя экономической жизни континентальной 
Европы въ конц ХУШ и въ первой половин ХГХ столЬия 
не благопрятствовали прогрессивному росту экономическихь 
доЕтринъ. Общественная жизнь Франц въ разематриваемомъ 
перод® протекла въ непрерывныхъ политическихъ волненшяхъ, 
хоторыя отвлекали умы писателей отъ изслФдовашя экономи- 
ческихъ явленй, вызывая сосредоточеше мысли на проблемахт 
политическихъ, — обстоятельство, имфвшее, впрочемъ, свою 
выгодную сторону: благодаря ему выяснилась связь чисто эко- 
номическихъ явленй съ явешями сощальными и политиче- 
скими. Герман!я до самыхъ 40-къ годовъ ХТХ столёия была 
въ промышленномъ отношеши самой отсталой изъ странъ 33- 
падной Европы. Мы ограничимся лишь краткими указашями 
на боле выдающихся представителей Смитовой школы в» 
обфихъ странахъ. 

Франщя.—Во Франщи тлавою ранней школы французскихъ 
экономистовъ быль Ж. Б. Сэй (3еап ВарИзе Зау), авторъ 
двухъ большихъ трактатовъ:’ «Тгайё 4’6сопоше роЦИдие» 
(1803 г.) и «Сопгз сотр4её 4’6сопопме рой#дие ргаН ие» 
(1828 г.). Сэй— первый по времени систематикъ въ области 
политической эконощи. Въ своемъ «ТрактатВ о политической 
экономи» онъ впервые переработалъь всю область экономиче- 
ской науки въ стройное, легко доступное обозрёню цфлое, 
развилъ ифкоторыя положешя, исправилъ отдльныя ученя. 
Сочянешя Сэя не представляютъ той глубины и оригинальностя 
‘мысли, камя мы вотр$фчаемъ у Смита и Рикардо, но ови обна- 
руживаютъ наблюдательность автора, ясность мысли и изяще- 
ство изложешя. 

Ж. Б. Сэй всего боле извфстенъ своею такъ-называемою 
ттеотлей рынховь (Фвоме дез дёЪолсвёз), которая поставила 
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на новую точку зрёшя вопросъ о свободв обмфна. Эта тесря 
вполн% изложена въ сочинеши «Полный курсъ практической 
политической экономи» (ч. ПШ, гл. 2). Мы живемъ,— говоратъ 
Сэй,—въ обществВ съ раздВленнымъ трудомъ. Раздвлене труда 
вынуждаеть производителей искать потребителей для ббльшей 
части приготовляемыхь ими продуктовъ. Нужно, чтобы произ- 
водитедь нашелъ то, чтб на коммерческомъ языкВ называется 
рынкомъ, т.-е. возможность обмфиять произведенный имъ про- 
дуктъ на тотъ, въ которомъ онъ вуждается. Какимъ же обра- 
зомъ открываются эти рынки? 

Всяюй продукть заключаеть въ себф какую-либо полезность, 
т.-е. онъ епособенъ удовлетворить извЪфстную потребность. Если. 
бы продукть вичего не стоилъ, требоваше на. него было бы 
безконечно, потому что нинто не пропустиль бы случая до- 
ставить себё то, чтб можеть теперь или Въ будущемъ удо- 
влетворить какую-либо потребность. Если бы всЪ продукты 
не стоили ничего, то явились бы новые люди для потребле- 
щя, такъ какъ люди рождаются повсюду, гдВ. существуютъ 
средетвь для ихъ прокормлешя. При услоыи безплатности 
рынокъ каждаго продукта былъ бы безконеченъ. Единственная 
примина, которая ограничиваеть рынокъ товара, заключается 
въ необходимости платить 35 ТЬ продукты, которые люди же- 
лаютъ пробрфсти. Людямъ недостаетъь не желаня купить, & 
средстяъ къ покупк$. 

Въ чемъ же состоятъ эти средства? Обыкновенно говорятъ— 
въ деньгахъ. Но чтобы имЪть деньги для покупки, нужно 
ирюбрЗети ихъ чрезъ продажу товара; & человВкъ не можеть 
продать ничего, кромф того, чтб произвель онъ самъ или что 
друге произвели для него. Такимъ образомъ, мы покупаемтъ 
продукты другихъ людей только на собственные продукты. 
Если это спразедливо, то каждый продукть найдетъ тёмъ 
больше повушциковь, чёыъ больше товаровъ произведутъ сами 
эти похузщики. Отсюдь слВдуетъ, что разстройство въ одной 
отрасли производства вредить всфмъ прочимъ. Неудачная 
жатва затрудняетъь сбыть мануфактурныхь издвжй и ставитъ 
въ трудное положеше столяра, плотника, ткача и пр. Такимъ 
образомъ, каждая отрасль производства заинтересована въ бла- 
госостояи прочихъ. Прежде. всего отсюда вытекаетъ несо- 
состоятельность твхь законовъ, которые мфшаютъ свободному 
обмну различныхъ странъ. Законъ, пренятствующй покупать 
товары у иностранцевъ, м8щаетъ ни продавать имъ. Сосвднй 
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народъ благоденствующ!-— не сопериикь,. &а лучиИй союзникъ: 
наши солидарны какъ въ счастьи, такъ и въ несчастьи. 

Сэй дВлаетъ еще другой выводъ изъ теори рынковъ. Нужно 
замфтить, что съ конца ХУШ столЬця до настоящаго времени 
почти черезъ каждыя’ десять хётъ стали повторяться промыш- 
ленные крязисы: Это обстоятельство, конечно, нривлекю внима- 
ше экономическихь писателей къ изслВдованю причинъ кри- 
знсовъ. Полагахли, что кризисы нроисходять отъ нарушеня 
равноввая между производствомъ и потреблешемъ и что по- 
водомъ къ такому нарушению. схВдуетъ считать изхишекъ промз- 
водства. Сэй не хотВль согласиться съ этимъ учешемъ. Если 
товаръ покупается на товаръ, то, по мн*ищ Сэя, потребитель 
является одновременно съ производителемъ; когда происходить 
несоотвВтстые между двумя отдёльными родами продуктовъ, 
затрудняющее сбыть какого-либо изъ нихъ, то причина этого 
заключается не въ томъ, что произведено слишкомъ много 
одного нродукта, & въ томъ, что произведено слишкомъ мало 
другого продукта. 

Ся довавш!е за Сэемъ французоще экономическе писатели 
представляютъ мало оригинальнаго: одни изъ нихъ’ развиваютъ 
идеи Сэя, друпе—энгл ской кязосической школы. Вотъ имена 
главнёйтихъ изъ нихъ: Дюнойе (Оапоуег); Бланки (Вапдо!), 
авторъ «Истори политической эковоми»; Жозефз Гарнье 
(Товерь Сагилег); Росси (Вовз!); Курсель-Сенёль (СопгсеПе- 
Зепеи!), авторъ двухъ тражтатовъ: «Руководство къ теоре- 
тическому и практическому изученю преднрят пнромышлен- 
выхъ, торговыхъ и земледЪльческихь» и «Трактат о полити- 
ческой эконоши»; Шербюлье (СЪегЬа!е»х), написавий очень 
хорошее руководство по политической экономи. 

Наибольшею оригинальностью изъ раннихъ французскихъ пи- 
сателей отличается современникъ Сэя, Сисмонди (Э1топ4е 
де З1втоп4!). Онъ прюбрьлъ’ себ изв®стность какъ кратикъ 
школы Смита и современной промышленной системы. Первое 
сочинеше Сисмонди, «Е1с№евзе соттегса]е» (Коммерческое 
богатство), появившееся въ 1803 году, было написано вполн® 
въ дух Смита. Но въ 1819 году Сисмонди пришлось попасть 
въ Англию, которая страдала. въ это время отъ жестокаго эко- 
номическаго кризиса. Подъ вмящемъ застоя въ сбытВ това- 
ровъ заработная плата понизилась до такой степени, что ие 
покрывала необходимыхъ издержекъ рабочей семьи; повсюду 
замчались бдность и тревога. Свемонди былъ пораженъ р8з- 
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кимъ ковтрастомъ между крайней Офдностью и чрезирнымъ 
богатетвомъ и хотёль доискаться причанъ этой аномали. Пло- 
домЪ такого искашя явилось новое опубликованное въ томъ 
же году сочинеше «Мопуеапх риис!рев &’6сопопые ро фае» 
(Новые принципы политической эконом). 
«Откуда,-—спрашизаеть Сисмонди, — происходять :б%хетвия, 
которыя влечетъ’ за собою повЪзйтая промышленная системе, ? 
Мы видимъ, въ самомъ дёлЪ, что машины, чрезъ понижешне 
заработной платы и эагромождеше рынковъ, распростраляють 
въ рабочихъ населешяхь ужасы голода; мы видимъ, что без- 
прерывное приращене троизводотва ведетъ’ только къ. обога- 
щевню немногихъ богачей и‘къ еще большему обфдивню. б\х- 
ныхъ; мы видимъ земледвльцевъ, мало-по-малу ‘изгоняемыхъ. 
еъ родительскихь полей, чтобы очиститв: мфсто для крупвахго 
землед®льческаго производетва, требующаго меньше рукъ». Вс 
этк шеваслужениыя несчастья, по словамъ Сисмаиди, обязаны 
своимъ нроисхождетемъ свободной конкурренши, которая за- 
правхяеть экономическими отнонешями общества к‘ирепятству- 
етъ справедливому распредвлен!ю плодовъ труда: Конкурренщя 
работеиковъ между собою понижаетъ заработную плату, а ‘со- 
перничество машинъ, облегчаемое и поошряемов банками, 
умевьшаеть постепенно спроеъ на трулъ. Тажимъ образомъ, 
конкурреищя сокрынзаеть дохожь рабочихь и ведеть общество 
къ промышленнымъ катастрофамъ. Чтобы предупредить эти вред- 
ныя посл%дствя чрезм®рной конкурренщи, Сиясмойди считахъ 
необходимымъ выфшательство государства, которое холжно быть 
«покровителенъ слабаго протявъ сильна, защитникомъ того; 
кто самъ не можеть защитить себя». Однако Сисмонди. отказы- 
вается разъяснить, ‘въ чемъ именно должно’ состоять это вм- 
шательство.— Таково основное содержаще «Новыхъ принпиповъ» 
Сиесмонхи, которые жадло были‘ прочтены всею Европой. 
Бросая взглядь` нах отхфльный" изслВдовамя Сисмонди, мы 
прежде всего отмтимъ мысль, проходящую по ‘всему вочи- 
нено; что’ богатетва должиы быть понимаемы и изучаемы ‘не 
иначе, какъ въ ТЬсной связи съ личнымъ и общественнымъ 
благовостоящемъ и культурой. На-ряду. съ заботой 6 возможно 
ббльшемъ производетв®, постояино занимавшей чистую ‘школу 
Смита, ‹Сибмовди ставить стремлене къ возможно ‘справедли- 
вЪйшему и равиом8 ря Ишему распредЪхеню богатства. Упрекая 
школу Смита и Рикардо въ томъ, что въ культурномъ движении 
народовъ она пресл$дуеть только интересы прибыли и убытка, 
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Сясмонди ставить задачей нолитической эконощи изсхфдоване 
условй фязическаго ни нразотвьннаго благовостояыя  наро- 
довъ,—вырэботку правнльныхь отношен между доходами раз- 
зыхъ частей населешя. 

Во взглядахъ на производство Сисмонхи прюбрёжь иавет- 
ность какъ защитникъ мелкаго землевладёня. Им®вЪ возмох- 
ность познакомиться съ цвётущимъ состояфемъ Мелкигь хо- 
зяйствъ въ Тосканской области, Сисмонди явился заступниомь 
ихъ въ то время, когда повоюду въ Еврошв пользовалась по- 
пулярностью ‘зиглИская система крупныхь козяйствъ. Сисмонди 
‚доказываль, что мелыя хозяйства приносятъ больше валового, 
врупныя же больше чистаго дохода; & съ точкя зрёнЁя пародь 
какъ цвлаго, валовой доходь важнве чистаю.—Къ новфйшей 
мануфактурной промынленности Сисмонди относился отрица- 
тельно; онъ сожалфлъ объ отмёнв старыхь цеховъ и корп- 
ращИ, сдерживавшихъ конкурренцию. Онъ—ярый врагъ машинъ, 
которыя, по его словамъ, отнимаютъ хдЪбъ у рабочихъ и дла 
ють излишнимъ рабочее населеше. Въ своёй твори распредфле- 
ня Сисмонди различаетъ валовой доходъ, чистый доходъ и сво- 
бодный доходъ (остающийся за покрымемъ иеобходимыхъ из- 
держекъ на существоване). Англ ская школа признавала 
целью вефхъ хозяйственныхь стремлен!й возможное увеличене 
чистаго доход» надш; Сисмонди осмЗялъ эту тебршю чистаг 
дохода въ остроумной сатирВ о королВ острова, который вер- 
тить рукоятку мыпины и посредетвомъ автоматовъ производить 
всю работу, выполняемую теперь ангийскимъ населешемъ. Самъ 
Сисмонди считаетъ, что идезломъ народнаго хозяйства должно 
быть возрастане валового дохода наи: 

Въ учеши Сисмонди слёдуеть отм тить его мысли обЪ отно- 
шения производства къ потребленшо. Увеличене провзводства 
лишь постольку составляеть благо кля наши, поскольку оно 
сопровождается соотвётственнымъ возрасташемъ потребления. 
Сисмовди видить все несчастье современнаго промышленнаго 
общества въ томъ, что въ немъ нарушено необходимое равю- 
вое потреблешя съ производетвомъ ; что ммнины въ громадной 
степени увеличили массу произвохимыхъ продуктовъ и въ то 
же время уменьшиля средства рабочихъ. классовъ, & сл д- 
вательно сократили и ихъ потреблеше. Отсюда переполнеше 
товарами, борьба за рынки, промышленные кризисы, воторые 
именно и происходять отЪ того, что производится товарову 
больше, Чёмъ требуется. 
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Изъ вовЪйшихь экономическихь писателей во Фраящи обра- 
тиль на себя большое вниманю „Леруа -Болье (Р. Гегоу- 
ВеаоЦеп) своимъ трактатомь © распредфлеши  богатствъ 
(«Езва! вог 1а гбратёНор 428 псВеззез»). Въ зтомъ сочиненш 
доказывается, что вс№ тендемщи новаго времени влекуть къ 
уразненю состоя, что повемельная рента и прибыль на 
капиталь стремятся къ уменьщениюо, заработная же плата къ 
поднятию. Сочинеше это важно по массё переработанныхъь 
фажтовъ, къ собирьшш которыть авторь нивлъ 060606 удоб- 
ство, какь издатель  извфотнаго  экопомическаго журнала 
«,’Ёсопопие #тапсав». Изъ прочихъ писателей выдаются: 
Бодрильярь (ВаадгШаи), аэторъ извъетнаго оочинешя «Исто- 
рая роскоши» и риисанй быть французокигь крестьянъ; 
Уа аз, сторонникъ математическаго метода въ приложеши кт, 
политической экономи; С’амлоёз, авторъ обширнаго учебника 
политической экономш, въ которомъ обработана не только тео- 
ретическая, но и прикладная эконошя, съ обширыымъ мате-^ 
ралюмъ по истори, статиствкВ и законодательству, пренму- 
щественно французскому; Шарль Жид (СЪ. (446), авторъ 
лучшаго въ настоящее время небольшого учебник» рак 
ской экономи; „Левасоёр» (Геуаззеиг), написавийй извЪствую 
«Исторю рабочихъ классовъ во Франц». 

Терманя. —Въ Герман политическая экономя старой 
школы вызвала громадную литературу; но, разсматриваемая въ 
цломъ, эть литература до посяфдняго времени, за немногими 
исключешями, была лишена творческаго духа. Главная заслуга 
измбёцкихъ нисателей захлючалась въ систематизащи иауки, во 
взедеши ея въ школьныя рамки, въ разработк& ифкоторыхъ 
спещальныхь вонросовъ. Изъ многочисленныхъ учебниковъ, 
приноровленныхгь къ школьному преподаванию науки, заслу- 
живають особаго внимашя руководства К. Г. Рау, которыя 
до недазняго времени считались классическими въ Германи. 
Изъ самостоятельныхъ ифмецкихъ изслфдователей въ области 
политической эконоши особенно выдВляются Тюмень (17883— 
1850), основалель сельскохозяйственной экономи, и Германз. 

Тюнень (ТЬйцеп) быль мекленбургсый землевладфлецъ и 
провель всю жизнь въ деревнВ среди занямй сельскимъ хо- 
зяйствомъ и наукой. Его, по справбдливости, иожно назвать 
самымъ оригинальнымъ и плодотворнымь ученымъ изъ всфхъ 
нфмецкихь писателей разсматриваемаго перюда. Тюненъ пр- 
обрёль себё право ва первоклассное значене въ наукВ тВмЪ, 
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что онъ положилъ врочное основане сельскоховяйственной эко- 
номи, указаль общ законы развийя сельскохозяйственныхь 
системъ и правила для оцфики сравнительной выгодности этихъ 
системъ. УсиВхомъ своихъ изслдова Тюненъ обязанъ удач- 
ному примфненю того же абстрактнаго, строго-дедуктявнаю 
метода, который`мы встр8чаенъ у Рикардо; онъ съ зам чатель- 
нымъ искусствомъ изолируеть отхёльные факторы сложнаю 
явлешя и, оставляя во’ остальные безъ внимашя, изучаетъ, 
како измвнеше произведеть перемфна въ одномъ. какомъ- 
нибудь разсматриваемомъ факторф; изучивъ одимъ фажторъ, 
онъ вводить другой и т. д: Главное сочинеше Тюнена «Пег 
звоНе Э4ал%» (Изолированное: государство) заключаеть изол$- 
довае о вщяни на земледвме хлёбныхъ ‘цВнъ, богатства 
почвы и валоговъ. 

Любимый премъ Тюнена, по которому получило назваше и 
самое его сочинеше, состоитъ въ прим8неши гипотезы изолиро- 
ваннаго государства. Тюненъ предполагаетъ государство, лежа- 
щеёе среди пустыни, имВющее округленную территоршю и по- 
всюду одинаково плодородную почву. Въ этомъ государств 
ить искусственныхъь путей сообщешя, нфть ни судоходной 
р$ки, ни желфзной ‚дороги. Въ самомъ центр государства 
находится большой городъ, служащ единственнымъ м%стомъ 
сбыту земледВльческихь продуктовъ. Тюненъ спрашиваетъ: 
какимъ образомъ большая или меньшая отхаленность отъ город 
будеть дЪйствовать на способъ ведешя хозяйства, на позе- 
мельную ренту и-т. д.? Отвфчья на этотъ вопросъ, Тюневъ 
вычисляеть издержки производства и поземельную ренту нь 
разныхъ разстоящяхъ оТтъ рынка, и затвмъ въ найденныя 
формулы вводить вмяше другихъ факторовъ. Путемъ логи- 
чеокихъ выводовъ изъ принятыхъ посылокъ Тюненъ приходить 
по вопросу о поземельной рентВ къ тёыъ же выводамъ, какъ я 
Рикардо, хотя работа его велась совершенно ‘независимо отъ 
посл хняго. 

Другой важный ‘огдВхь изел®довая Тюнена касаются есте- 
ственной величины заработной платы и ея отвошеня къ 'про- 
центу на капиталъ. Не удовлетворяясь ТЁМЪ положешемъ 
Ах. Смита, что заработная плата опредфляетея отношешемь 
спроса на‘трудъ къ предлюженю и ховодится рыйочнымъ со- 
перничествомъ до стонмости ‘издержекъ необходимаго продо- 
вольств!я рабочей семьи, —признавая указанное: поюжеше лишь 
описашемъ существующаго порядка, а не изсхВховашемъ освов- 
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ныхт его законовъ, Тюненъ старается разрштать вопросъ объ 
естественномъ отношени высоты заработной платы къ высотЕ 
прибыли при помощи анализа первобытныхь состоянй чело- 
вфчества по своей обычной гипотез объ уединенномъ госу- 
дарствВ.—Первоначальное вознаграждене капитала состоитъ 
во всей прибавкВ продукта, пробрётаемаго чрезъ его прило- 
хене. Эта прибавка побуждаетъ къ умножению калиталовъ. Но 
ч8мъ больше увезичивается калиталъ, тёмъ мене произво- 
хвтельными стазовятся новыя его приложеншя. Уменьшенный 
разм®ръ вознаграждешя, доставляемало этими новыми капи- 
талами, распростравяется вса®дстые конкурренци и на прежн!е 
капиталы. Доходъ отъ всего капитала въ совокупности опре- 
двляется прибавкою продукта, производимой послдиею при- 
ложенной къ дёлу частичкой капитала. Въ соотвфтоти съ 
этамъ пониженемъ доход». съ капитала растоеть заработная 
плата. Рабочё хотя получаеть менышй процентъ 33 ‘скопленный 
имъ канитель, но такъ какъ волВдстые возвышеня заработной 
платы увеличивается сумма капитала, то въ окончательном 
результатВ онъ все-таки остается въ выигрыш. Однако такое 
повышене имфетъ свои границы. Наступаетъ, наконецъ, такой 
моментъ, когда увеличеше капитала уже не можеть подиять 
заработную плату въ тажой степени, чтобы достигаемое чрезъ 
это облегчеше въ накоплеши капитала уравнивало упадокъ про- 
цента. Съ достижешемъ этого пункта прекращается побуждене 
къ дальнфйшему скопленю капитала, и заработная плата уста- 
навливается на предфльной высотЪ, которой она перейти не 
можетъ. Остается теперь найти законъ, отъ котораго зависить 
этоть предзльный пунктъ. Опредфляющими факторами здфсь 
являются, съ одной стороны, необходимыя средства продо- 
вольстия рабочихъ а, съ другой стороны—продуктъ труда, 
получаемый при помощи приложен!я капитала р. При помощи 
математическаго вычислешя Тюненъ приходить къ выводу, что 
на границахъ изолированнало государства капитализащя пре- 
кратится, и заработная плата установится на неподвижномъ 
уровни съ того момента, какъ эта послёдняя сдфлзется равною 
средней пропорщюнальной между двумя указанными факторами, 
т.-е. Ура. Мы найдемъ естественную заработную плату, если 
необходимое продовольстве рабочаго, выраженное въ хлфб% 
или доньгахъ, помножимъ на продукть его труда, выраженный 
ВЪ той же единиц, и изъ произведеня извлечемъ квадратный 
корень. Но такое положеше измняется чрезиёрнымъ размно- 
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жешемъ населешя и обрыщешемъ вовхъ земель въ собствен- 
ность. Тогда является рёшающимъ фажторомъ конкурренщя, 
которая Ппонижаетъь заработную плату ниже ея естественнаго 
предфла и постепенно доводить ее до уровня средствъ про- 
довольствия. 

Герман, бывыйй профессоромъ сначала математики, & впо- 
слЗдетыи политической экономи, составиль себф известность 
въ дитературв своимъ сочинешемъ «Зав зсваЙНсче 
Ощегвисвапвеп» (ИзелВдоватя о государственномъ хозяй- 
ств), относимымъ нЁмецкими учеными къ лучшимъ произ- 
ведешямъ по политической экономи. Стоя нь почвВ англ ской 
классической экономи, Германъ является въ нёкоторыхъ от- 
дваьвыхъ частяхъ самостоятельнымъ изслфдователемъ. Осо- 
бенною извфстностью пользуется учеше Германа о цён®, гдё 
онъ подвергаетъ обстоятельному анализу мотивы, опред ляюще 
спросъ и предложеше. 


ГЛАВА ХИ. 


Оппозищя школ Смита. Фритредерство 
и протекщюнизмъ. 


Распространее идей Ад. Смита и его школы совнало ру 
Анг ©ъ полнымъ развимемъ того промышленнаго переворота, 
который начался еще въ первой половияв ХУШ вЪка и быль 
описаяъ выше. Мы видфли, какъ еще съ конца ХУИ стодвия 
началось обрзземелен!е сельскаго населешя, пренмущественио 
путемъ огораживашя общинныхъ пастбищь и присоединешя ихъ 
къ землямъ крупнытъ владфльцевъ. Но перемфны, происшедиия 
въ этомъ направеши въ точеше первой половины ХУШ в%ка, 
были незначительны по сравненио съ т$ми, которыя совершились 
061%. Тогдь какъ въ течеше 50 лётъ, между 1710 и 1760 
годами, было огорожено воего около 300,000. акровъ, ьъ сл$- 
дующАЙ затёмъ перюдъ, между 1760 и 1843 годами, сумма 
огороженныхь эемель достигаетъ 7,000,000 зкровъ. Одновре- 
менно съ огоражявашемъ шла замна. мелкихъ хозяйствъ круп- 
ными фермами. Это превращене хотя наязлось еще: издавна, 
однако даже въ первой половин ХУШ столвтя оно вызывало 
противъ <ебя негодоваше общественнаго мн8вя, что заставляло 
проводить эту мфру съ осторожностью. Къ концу столфтя 
подобныя опасешя исчезли, и конеолидащя фермъ, какъ 
называется этотъ процессъ въ ангйскихъ источникахъ, могла 
совершаться безпрепятственно. М. Эденъ въ 1795 году приво- 
| датъ примръ деревни, въ которой онъ нашелъ всего двЪ 
фермы, тогда какъ за двадцать лФтъ передъ тёмъ ихъ было 
тридцать. Такимъ лутемъ Англёя изъ страны мелкахло крестьян- 
скаго землевлад®н!я превратилась въ страну: крупвыхъ фермъ. 
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Ближайшимъ послфдствемъ таной перем$ны быль громадный 
ростъ земельныхъ усовершенствован. Конецъ ХУШ и первая 
четверть ХТХ столёт!я ознаменовались огроминмъ прогрессомт. 
сельскаго хозяйства: повсюду быль введенъ плодосминый 
сЪвооборотъ, улучшены породы ожота, примфнены новыя земле- 
дВльчесюя орушя. Въ результат пюсхВдовалъ огромный 
подъем урожаевъ и прирость земледв льческаго` продукта. 
Эти перемзны выражались между прочимъ въ возрастани 
земельныхь рентъ; по исчислению Портера, въ перюдъ между 
1790 и 1833 г. ренты удвоилась. Писателы того временя 
приводятъ нрим®ры фермъ, которыя до 1793 года приносили 
10 ‘шиллинговъ 8& акръ, & къ 1812 году отдавались по 50 
шилл. за акръ !). 

Если перемфны въ сельском\’ хозяйств представляли еобою 
лишь продолжен!е прежнихъ видоизмфненй, то въ мануфактур- 
ной промышленности послФдняя четверть ХУШ в3ка, послужила 
началомь совершенно воваго перода. Къ этому времени 
относятся ‘ведиыя изобрфтешя, превративиия мануфактуры въ 
фабрика. Мы видфли, что въ первой пожвиив ХУШ ва 
прежняя мелкая ремезлениая промышленность Анги перепила 
эъ домашнюю систему вроизводетва, а эта побл®дняя— въ 
мануфактуру, чрезъ соединен!6 подъ одной кровлей. кустарей, 
работавшихъ раньше въ‘ своихъ жнлищахъ. Мануфактура стя- 
мула тысячи рабочихъ, но техника производства оставалась въ 
прежиемъ видЬ, если не считать широкаго разявлешя занятий. 
Ад. Смить `видфхь. передъ собою лишь ручяой трудъ. много- 
чибленныхь работниковъ; соединенныхь въ мануфактурВ; во 
ве’ усп®жю пройти двухъ десятил т со времени издашя. «Богал- 
ства народовъ», какъ.мануфактурная промышленность въ Ангжи 
привяла. совершенно иной видъ. Четыре ивобр$тешя изм нили 
характерт, хлопчатобумажной мануфактуры. Въ 1770 году 
Джемеъ: Гаргривеъ взялъ патенть на прядильную машину, или, 
какъ. онъ называлъ ее, на «прядильную Дженни»; при помощи 
этого снаряда можно было заразъ выпрядать изсколько нитокъ 
вм сто одной, какъ было на практиковавшихся дотолВ ручныхь 
самопрялкахъ. Гаргривеъ. употреблялъ эту «Дженни» нёкоторое 
время въ собственномъ дом и при помощи ея получалъ вь 
восемь разъ больше пряжи, чВыъ раньще. Въ 1771 году 
Аркрайтъ устроиль фабрику, въ которой примфнижь незадолго 


1) Тоуврее, 92. 
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предъ тёмъ патентованную амъ прядильную машину—«ватер- 
ную», воторая предстазляла собою усовершенствоване боле 
ранняго изобр®тешя Вютть в получила свое .назван!е отъ того, 
что приводалась въ движенше вохою. Въ 1779. году прядильщикъ 
Самуялъ Кромптонъ выдумажь «мюльную» машину, которая 
соединила въ одно цёлое об» прежея изобрВтешя. Открыт!е 
Кромптона вызвало громадное увеличен!е производительной силы 
труда: благодаря ему въ настоящее время. иногда приводится 
въ дфйствю зарезъ однимъ работникомъ до 12,000 веретейъ. — 
ВсЪ названныя усоверпенствованя относились къ пряденио, 
облегчали превращене хлопка въ нить; но недоставало машины, 
которая оказала бы подобную же услугу въ ткачествВ. Такая 
машина была открыта Картрайтомъ и латентована въ 1787 году 
подъ имевемъ «мехаяическаго станка». Первоначальный станокъ 
Картрайта подвергался потомъ многимъ измВненямъ и получилъ 
свой. окевчательный видъ не раньше 1813 года 2). 

Оциеанныя изобрётешя, несмотря на ихъ громадную. важ- 
ность, не въ состоящи были. бы вызвать тёхъ посл детв, 
какими сопровождались они, если бы одвювременно съ ними не 
появился на свётъ новый могуч двигатель. Въ 1769 году 
Джемоъ Уатть взялъ привилегию на придуманную имъ паровую 
машину. Первоначально ояз употреблялась только въ горноза- 
водскомъ дВлв, вю въ 1785 году одинъ бумагопрядильщикъ въ 
Ноттивгемскомъ графств прим нилъ ее н& своей мануфактур, 
разве призодившейся въ движен!е водою. Этотъь опыть выяснилъ 
громадныя выгоды гешальнаго изобрЪтеня и повель къ широ- 
кому ео раслространешю. Въ противоположность водяной 
сил, привязанной къ. опредвлениому мЪету н_ не допускающей 
увеличеня, Уатть нашелъ въ вихЪ пар» такой природный 
двигатель, который работаетъ во всякое время, зимою и лфтомъ, 
днемъ и. ночью, въ полномъ повиновени руководству человфка; 
который, создавая движене, въ то же время самъ является 
подвижнымъ и можеть быть переносимъ по желаншю куда 
угодно; который внолн® универсаленъ въ своемъ примнен!и и 
допускаеть какую угодно концентралию производства. 

Вез первыя изобрВтешя были сдВланы въ предфлахъ хлопча- 
тобумажнаго производства, но скоро духъ преобразован! рас- 
пространился и на хругя отрасли промышленности. Неболышя 
видоизмВневя дали возможность приложить механическое пряде- 


1) С:ЪЪ1 в, Те шдизы Богу ог Еваюа, 1658 ни дал. (1890). 
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не и ткачество къ шерсти и льну; примфнене паровой ма- 
шины доставило возможность пустить въ разработку богатфйшя 
мфсторожденщя каменнаго уРля. Такимъ образомъ, явилась воз- 
можность широкаго развит!я крупнаго производства при помощя 
механическнхь двигателей. ‘Одновременно съ тёмЪ возникли 
улучшенные пути сообщешя. Въ 1777 году былъ оконченъ 
ханалъ, соединивиий р%хи Тренть и Мёрсей ва протяжени 
96 миль; вскорф затёмъ вс промышленныя м%стности Ангин 
примкнули къ сти водяныхъ путей. Съ 20-хъ годовъ начамхь 
лостроеше пюссейныхъ дорогъ, & съ 1827 появились желфзныя 
дороги. 

Описанныя усовершенствованя вызвали, какъ и схфдоваю 
ожидать, громадное распиреше и оживлеше промышленной 
двятельвости. Въ короткое время мануфажтуры передвлались 
на новый ладъ. Уже въ 1811 году въ Анги насчитывалось 
на разныхь фабрикахъь до 41/, милжювовъ механическихь 

реретенъ 3). Въ перюдъ съ 1788 хо 1803 г. клопчатобумажное 
производство утроилось *). Внфшидя торговля Ангян, несмотря 
на войны начала ХГХ стольмя, росла съ каждымъ днемъ. 
АнгяйсАй вывозъ въ 1793 году оцфнивалея въ 17,000;000 ф. 
от., & въ 1800 году въ 34,000,000 ф. ст. 5). Это былъ золотой 
вФкъ энгяйской промышленности: иэобрётешя воще не успвли 
перейти въ друмя страны и доставляли барыши одной родин% 
изобрВтателей. Подъемъ производительныхь силъ похъ вля- 
немъ техническаго переворота выразился въ огромномъ при- 
рост$ населен!я. До 1751 года самый значительный прирость 
англскаго населешя въ точеше десятизфия былъ 39/., въ 
елдующйя затфзмъ три десятильмя прирость доходиль ю 
60/5; затВмъ онъ равнялся въ перюдъ съ 1781 до 1791 г.- 
9°/, съ 1791 до 1801—119/,, съ 1801 до 1811—149/, а въ 
перюдъ съ 1811 до 1821 г. даже 210/,—норма прироста, 
никогда ни раньше, ни позднфе не. достигавшаяся въ Анрлии. 

Огромные успФхи англЙской промышленности послужили 
тТолЧЕОМЪ къ новому движеню идей, которое во многомъ 
отступало оть началъ Смитовой школы. Въ самой Англи оно 
дало происхожден!е любопытной згитащши въ пользу оконча- 
тельнаго проведешя началъ свободной торговли, создало такт- 


8) С:ЪЪ: п, 158. 
&) Тоупьеею, 90. 
5) С1ЪЬ; п, 173. 
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вазываамую школу фритредеровъ, или манчестерскую; на кон- 
тизектв ж и въ АмерикВ оно вызвало къ жизни школу 
протекцовистовъ. 

Могущеотвенное развитые мануфактуръ въ Ангжи выдвинуло 
съ новою ошлой уже давно возники!Й вопросъ о свободф сбыта, 
объ отврытм для англокихь произведен! широкаго, безпре- 
пятотвеннаго доступа их европейске рынки. Между т$мъ начала 
свободной торговли встрфчали прежде всего отпоръ въ самой 
Антжи, ГВ ва каАЖДОМЪ Шагу еще живы были предан!я меркан- 
тильнаго ‘перюда. Существовави!Й въ то время въ Автли 
таможенный тарифъ быль почти запретительнымъ: кромф 200 
товаровъ, ввозъ которыхъ былъ безусловно недозволенъ, суще- 
ствовало болфе тысячи предметовъ производства, обложенныхъ 
пошлинами. Такое пирокое примфнеше таможенной охраны 
являлось въ онисываемую эпоху совершенно несообразнымъ 
я нисколько не оправдывалось съ точки зрёёя интересовъ 
напональной промышленности: ` въ то время англйсюя ману- 
фактуры настолько окрфили, что см ло могли выдержать конкур- 
ренцую любого иностраннаго государства. Наоборотъ, высокое 
обложене заграничныхь продуктовъ, особенно произведенй 
сельскохозяйственныхъ, ввозъ которыхъ былъ крайне затрудненъ 
хяфбыыми законами 1815 годь, ложилось тяжелымъ бременемъ на 
мануфахтуркую промышленность, производя вздорожане пред- 
метовъ нервой необходимости и удерживая волВдотв!е того ‘на 
высокомъ уровиф заработную плату. Не лучше были условя и 
нь рынкахъ Европы. Континентальныя государства, сознавая, 
что ихъ.собственныя мануфактуры не могутъ выдержать нерав- 
ной борьбы съ колоссальною зиглШекой промышленностью, 
старалжь дфлымъ рядомъ таможенныхь мФропрят оградить 
себя отъ подавляющаго господства Англш на ихъ внутреннихъ 
рынкахъ, 

Такимъ образомъ, для Ангии являлось не только теорети- 
ческимъ требоватемъ, но насущнымъ жизнеянымъ интересомъ 
положить прочныя основан!я возможно болфе широкой свободв 
торговли. Въ сознане англйснаго промышлениаго класса стало 
все глубже проникать убъждеше, что развит!е богатства н 
силы отраны отоитъ въ иепосредственной связи съ постепеннымъ 
прибяижещемъ къ систем свободиаго международнаго обм®на. 
Въ 1820 году была подана въ англ ей парламентъ знаменитая 
петищя лондонскихь купцовъ, въ которой доказывалась не- 
состоятельность выфшательствь государства въ экономическую 
жизнь. 
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Все зло экономическаго кризиса, наступившаго въ Авгяи 
посл войны, петиц]я видфла въ стВонеши ввоза ивостранныхь 
продуктовъ и налогахъ на сырье. Подписанная самыми авто- 
ритетными именами промышденнаго м!ра, петищя. эт&: вызвала 
сочувственный откликъ въ разныхъ частяхъ. страны. Была иа- 
значена коммисия для р$шеня вопроса о возможности и 
цфлесообразности отмВны покровительственныхь пошлинъ и 
нфкоторыхъ налоговъ. Парламентская коммисыя пришла къ 
выводамъ, согласпымъ съ подзнною петищей, и собрала массу 
даивыхЪ для доказательства необходимости радикальной таёмо- 
женной реформы. Осушествлене требуемыхъ перемфиъ, начатое 
эъ 1823 г., при Каннинг8 и РобертВ Пихжв, продолжажюь 
и въ посл дуюцщя зат®мъ министерства; налоги и таможенныя 
шлины постепенно падали одии 3%. другими. 

Съ конца 30-хъ годовъ фритродерская агиташя направила 
вс свои усиля противъ хл®бныхЪъ зажоновъ, какъЪ смо 
главнаго препятствя къ окоичалельному проведению въ жизнь 
началъ свободной торговли. Въ это время, подъ главнымъ р- 
ководствомъ Ричарда Кобдена и Джона Брайта, была основана 
«Лига противъ хлёбныхъ закововъ» (Ап сого..1а\м ]еазте). 
Чвело. члевовъ Лиги, вначахв незначительное, быстро росло, 
& выфстВ съ твыъ увеличивахись и матеральвыя средства, в- 
торыя вокор® стали считаться десятками и даже сотнями тысяч 
фунтовъ стерлинговъ. Пропаганда. велась съ необыкновеняой 
настойчивостью и энермей. Для зозд®йетия на общественное 
миф ше страны Лигавъ широкой мёр® прибфгада къ посредству 
изустнаго и печатнаго: слова; въ Течеше 8: яВтъ своего с7- 
ществован1я она неустанно пропов®дывала свои идем на митиЕ- 
тахъ,-въ р%®чахъ, публичныхь лекщяхъ и въ: огромной массь 
печатныхъ изданй. Лиг8 удахось овладфть общественным 
инфнемъ и склонить на сторону реформы большинство въ 
Нижней палат®. 25-го ня 1846 года хлфбные завоны прекра- 
тили свое существовая1е. Уничтожене хлбныхъ захоновъ даю 
англ! ской политик р®шительный поворотъ въ сторону даль 
изйшихь реформъ. Отызны таможенныхъь пошлинъ быстр 
слЗдовали одна за другой, и въ 1851 году въ Ангаи почт 
совершенно водворилась свобода промышлениости и торговая. 
Посл®. описаниаго перюдь, изъ всей’ массы пошлинъ, Число 
которых, въ бритакскомъ тарифВ до 40-хъь годовъ считалоь 
тысячами, осталось не больше 15 статей, 

Движен!е въ пользу свободной торговли, происходившее въ 
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Анг@и, не осталось безъ вмявя на настроеше умовъ и въ 
другахъ странахъ; эта згиташя переживалась вездВ и овнаме- 
новалась соотвфтственнымъ движенемъ въ литерзтурЪ. Въ 
пользу повсемфстнаго устраненя’ таможенныхъ преградъ ни 
открытая широкаго простора для международнаго соперничества 
говорили какъ прим®ръ Ангжи, такъ.и авторитеты Ад. Смита, 
Рикардо и Сэя. Самымъ вфскимъ аргументомъ въ пользу сво- 
бодной торговли ‘олужило громадное расширеше загл ской 
внзшней торговли; юдъ вмящемъ реформъ англ Иск вывозъ 
въ течене первыхъ 10 лЁтъ пюслВ отм8ны хлёбныхъ зажоновъ 
увеличился почти втрое; усилеве вывоза дало обильный 38- 
работокъ мануфактурамъ и отразилось видимыми улучшешями 
на всВхъ сторонахъ экономическаго быта. Но иден свободной 
торговли въ континевтальныхъ государствахъь н@’имВли того 
преобладающаго значен!я, кажое онВ получили въ Англи; ря- 
домъ съ ними слагались и пускали корни въ обществв иного 
рода воззрВщя, стремивиияся подорвать довзр!е къ англИйскому 
фритредерству. Въ литератур%® громко раздавались голоса, что 
англВская проповздь свободной торговли преслФдуетъ эгоисти- 
ческля ц№ли и обусловливается тВмъ, что Анги благодаря 
превосходству ея промышленноети зёранзе обезпечена, львиная 
доля въ великомъ международномъ состязани. Утверждали, что 
торговая политика Ангми, вфрная своимъ исконнымъ тради- 
щямъ, проникнута стремлешемъ завлечь въ свон сфти друмя 
государства и подчинить ихъ своему промышленному госнод- 
ству. Эти два’ противоположныя течея идей — стремлеше 
однихь обноваль энономическое благосостояще на принцин® 
свободной торговли и противоположное стремлене другихъ тюд- 
держать зарождающуюся наддональную промышленность путемъ 
покровительственныхъ таможенныхъ тарифовъ—дали происхо- 
ждеше знаменитому литературному спору между фритредерами 
и протежмионистани; который продолжается и до’ настоящего 
времейи. Посмотримъ, вЪ чемъ состоятъ харажтерныя особенно- 
сти того и другого направленя. 

Школа фритредеровз характеризуется ховеденнымъ до край- 
лихъ выводовъ учешемъ о невыфшательств. государства въ 
хозяйственную жизнь. Освовы такому взгляду были положеяы 
физюкратами и Ад. Сыитомъ, но у нихъ этоть взглядъ не 
имВлЪ столь безусловнаго характера, смягчался соображенями 
государственной политики и, — Что еще важн%в, —являлся скорфе 
требоващемъ теоретическимъ, нежели практическою программой. 
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Партля фритредеровъ требуетъ абсолютной свободы экономи- 
ческой дфятельности не только въ теори, но и въ жизненной 
практик®, опираясь на то соображеше, что свободная конкуррен- 
щя и личный интересъ служатъь во всфхъ случаяхъь вфрными 
и непогрёшимыми руководителями человфка въ области хозяй- 
ства. Учене это выросло подъ непосредственнымъ вжяшемъ 
измфнившихся экономическихь условШ, явилось прямымъ 
слВдетыемъ развитя внфшией торговли и крупной промышлен- 
ности, для которыхъ всякое выВшательство государства можеть 
представить только помфху. Появлене фритредерской парти 
относится ко времени борьбы за отмфну хлЪбныхъ законовъ 
въ Анги. Основатель «Лиги противъ хлфбныхъ зажоновъ», 
Ричардъ Кобденъ, былъ въ то же время главнымъ теоретикомъ 
этой школы». Тажъ какъ Манчестерь быль первоначальнымъ 
центромъ дфятельвости зваменитой Лаги, откуда вышли ея 
вожди, Кобденъ и Брайтъ, и производилась наиболфе сильная 
агитащя въ пользу свободной торговли, то партя фритредеровъ 
часто называется манчестерекою. Ея девизъ— безусловная и 
неограниченная свобода соперничества, которая одва только 
и можеть, по ея мин, устранить всячесыя неустройства, 
въ вародвомъ хозяйствВ и водворить всеобщее благоденстве. 
Къ рабочему вопросу эта школа относилась отрицательно н 
выставляла противъ него теоршо солидарности труда и капи- 
тама. По этой теорш, фондомъ заработной платы служить 
предпринимательсый капиталъ. Возвышене заработной платы 
можеть послфдовать только. велВдетвю приращешия капитала, 
назначаемат на предпрятя. Прямой выводъ отсюда тоть, что 
единственныму средствомъ уъ поднятно заработковъ и улучше- 
ню быта иземныхь рабочихъ служитъ увезичене богатствъ 
владвющихь классовъ. Не имфя возможности отрицать явныхъ 
фактовъ б%®детьеннаго положення рабочихь, манчестерская 
партя объясняла ихь или влянемъ стёенешй прежняго вре- 
мени, илн недостаточным примфнешемъ привцина хозяйствеыной 
свободы, или же собственнымъ поведешемъ. рабочихъ. Един- 
ственное средство. выйти изъ затруднительнаго подожещя эта 
школа вид ла въ самопомощи самихъ рабочихъ, въ особенности 
въ воздержащи отъ раниихъ браковъ и чрезм®рнаго раз- 
множешя. 

Фритредерское движеше изъ Англи перешло во Францтю, 
тдВ оно нашло даровитаго защитника 9ъ лиц остроумнаго 
Басюза (ВазИа!), автора сочиненй «Экономичесые софизмы», 
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«Эковомическия гармови» и множества мелкихъ памфлетовъ. Со- 
чиненя Баста имфють чисто полемичесый характеръ. Задача 
его, по собственнымъ его словамъ, состояла не въ теоретиче- 
скомъ объясненч фактовъ, & въ ихъ оправдания, въ доказатель- 
ствф того, что существующее въ его настоящемъ видВ вполн% 
соотв тствуеть тому, чтб должно быть. Самъ Баста прямо 
выражаеть свою цфль въ слфдующихъ словахъ: «Посл6днее 
слово экономястовъ свобода. Но чтобы этотъ выводЪ привлекъ 
умы и сердце, вужно прочно обосновать его ша сялфдующей 
посыльЪ: интересы, предоставленные самимъ себф, стремятся 
къ гармовическимь комбиващямъ, къ прогрессивному перевфсу 
общаго блага» 6). Чуждый критики оптимизмъ Баста находить 
себф яркое вырэжеще въ заключительныхь словахъ введевя 
въ книгу «Экономитескя гармонии», гдВ онъ выражаетъ свой 
экономическй символъ „вФры: «Я вфрю, что все въ обществ 
служить причиною усовершенствован!я я прогресса, даже то, 
чтб причиняеть ему страдан1я. Я вфрю, что зло приводитъ къ 
добру и вызыяаеть его, волВдетые чего добро должно въ 
ковцВ-вБонцовъ восторжествовать. Я вфрю, что въ обществ 
существуеть непреодолимая тенденщя къ пюстоянному прибли- 
женю людей къ одному общему уровню и вмВстВ съ твыъ къ 
постепенному и безконечному повышеню этого уровня»). 
Насволько отлично это характерное исповфдаше _вфры оть 
взглядовъ Ал. Смита и Рикардо, которые, являясь  пропов%д- 
никами промышленной свободы, ве забывали въ то же время, 
что хозяйственный м!ръ представляеть зрфлище постоянной 
борьбы цёлыхъ классовъ и отдёльныхъ единицъ, —борьбы, ко- 
торая въ конц-концовъ приводитъ къ выгоднымъ для общества 
результатамъ, но сама по себ есть процессъ болЁзненный, 
сопровождающ/йся пораженемъ слабыхъ и менфе счастливыхъ. 
Иден Баст!» всего полнфе развиты въ его «Экономическихъ 
гармонвяхъ», поязивитихся въ 1850 году. Хозяйство, по взгляду 
Баста, есть естественный организыъ, который поддерживается 
въ порядЕВ природными законами, не нуждающимися ни въ 
какомъ искусственномь ВОЗД ИСТВИИ. Въ современномъ сощаль- 
номъ и хозяйственномъ порядкВ отнюдь иЪТъ антагонизма 
между различными классами, &, напротивъ, господствуетъ 
полная гармошя интересовъ, осуществляемая при помощи стре- 


®) Вав ав Нагтошез беопоп!диев, р. 7 (ВгахеЦез, 1850). 
7) Тамъ ща, 19. 
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млев1я къ личной выгод и неограниченнаго соперничества. 
Антагонизыа между производителемъ и потребителемъ не мо- 
жетъ существовать, потому что каждый изъ нихъ доставляеть 
услугу другому. Калиталисть и рабоч оказывають другъ 
другу равныя услуги; слдовалельно, между ихъ интересами 
находится полная гармошя. Заработная плата возвытается, 
когда увеличивается количество калитьловъ; слфдовательно, 
рабоч заинтересованъ въ томъ, чтобы прибыль капиталистовъ 
быль какъ можно больше. Чтобы вырвать оруд!е для нападокъ 
на поземельную собственность какъ на монополию, Баста 
стремится опровергнуть теорю ренты Рикардо, доказывая, что 
поземельная рента есть не что иное, какъ процентъ н& капя- 
таль, затраченный для усвоешя земли и приведеня ея въ 
настоящий видъ.—Въ теори народонаселешя Баста является 
противникомъ Мальтуса. Онъ доказываетъ, что населен!е стре- 
мится не только стать въ уровень съ средствами продовольствия, 
но даже превзойти ихъ, такъ какъ съ умножешемъ народонасе- 
лен!я неизбЪжно происходятъ усовершенствованя въ средствахъ 
производства. 

Фритредерская школа нашла своихъ представителей и въ 
Германи, гдВ въ 50-хъ годахъ существоваль ц®лый рядь 
писателей этого направленя, каковы Принсъ-Смитъ (Ришсс- 
ЭтшНЬ), Мяхаэлиеъ, М. Виртъ. 

Школа протекщонистовъ, въ противоположность фритреде- 
'рамъ, требуетъ дфятельной государственной охраны дия на- 
щональной промышленности и торговли. Это есть въ сущности 
возрождене ва ночвВ ХХ вфка старыгь меркантилистическихь 
идей. Подобно меркантилизму, протекщонизмъ требуетъ, чтобы 
государство посредствомъ таможениыхъ тарифовъ поддерживало 
выгодный торговый балансъ и поотряло развит!е мануфактуръ. 
Жизяенною причиной, вызвавшей это направлене, было пода- 
вляющее вмяне рано-развившейся англйской крупной промыш- 
ленности на континентальныя государства. По мфрф того, какъ 
юдъ влляшемъ идей Сматовой школы отифнялись стёенительные 
таможенные тарифы, Англя стала заваливать континентальныя 
государства своими товарами, сильно затрудняя развите и даже 
самое существоване ихъ собственныхъ мануфахтуръ. Протек- 
цюнизмъ явился, такимъ 0бразомъ, выражешемъ борьбы 
вавлональной промышленности за свое существоване. 

Протекцюнистская литература возникла ранфе всего во Фра- 
щи, благодаря преимущественно произведешямъ Ганиля. Но 
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теоретическое основаше этому направленю было положено 
главнымъ образомъ въ Германи трудами извфотнаго Фридриха 
„Листа. Это быль чеювфкъ необыкновенной энерги. Съ 1817 
до 1825 года онъ былъ, профессоромъ государственныхъ наужъ 
въ Тюбинген. Вынужденный вслфдоть!е политёческихъ пресл%- 
ховаиШ оставить каоедру, онъ направился въ Сфверо-американ- 
све Соединенные Штаты, гдВ оставался до 1832 года среди 
самыхьъ разнообразныхъ практическихъ занятШ. Въ течеше 
семилфтняго пребывашя въ Америк Листъ усплъ побывать и 
помщикомъ, и редакторомъ газеты, и каменноугольнымъ 
промышленвикомъ, и желЁзнодорожнымъ предпринимателемъ. 
Вернувшись въ 1832 году въ Германю, онъ поселился въ 
ЛейщигВ въ качеств змериканскаго консула и началъ лите- 
ратурную агитадрю въ пользу введешя въ Герман!и покровитель- 
ственной системы. Главное его сочинене «Нацональная система 
политической эконом!» (Даз паНопа]е Зузёет ег ройНзсВеп 
ОеКопоше, 1841), оригинальное по мысли и написанное бле- 
стящимъ языкомъ, привлекло къ идеямъ азторз множество 
посл дователей и послужил основанемъ всего дальнфЙшаго 
развитя протекщонистской литературы. 

Исходнымъ пунктомъ учен!я Листа служить поняце о наци. 
Въ противоположность Смитовой теор{и, имфвшей дВло только 
съ индивидуальнымъ, частнымъ хозяйствомъ, Листь ставить 
посредствующимъ членомъ между отдфльнымъ человзкомъ и 
цЦВлымъ человфчествомъ нашю, кахъ представительницу са- 
мостоятельной хозяйственной жизни. Нашя, по его взгляду, 
есть единый организмъ, занимающ средину между индивилу- 
умомъ и цфлымъ человЪчествомъ. Единство языка, нравовъ, 
государственнаго строя я матеральной культуры создаетъ обрия 
черты, отличаюция членовъ одной нащи отъ членовъ другой. 
Счастье, сила и благосостоян!е людей зависять отъ прочности 
и силы нащюнальнаго цфлмыю. Поэтому поддержка и развите 
нацональности есть главная задача лилнаго и государственваго 
существован!я. Благосостояе наши обусловливается многосто- 
роннимъ и равномфрнымъ развипемъ ея производительныхъ 
силъ, въ которомъ именно и заключается народное богатство, 
& не въ массв мфновыхъ цфиностей, какъ думалъ Смятъ. Подъ 
производительными силами наци Листъь разум лъ:. физическое 
развит!е ея членовъ, заботливость о будущемъ, обезпеченность 
личности м собственности, процвЪтае наукъ и искусствъ, 
свободу и порядокъ, политическое могущество и, наконецъ, 
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землед®льческую, мануфажтурную и торговую силу. ПослЪфдня 
три проигводительныя силы, составляющя главный базиеъ на- 
цпюнальнаго благосостоящя, должны быть равном рино развиты 
во всякомъ здоровомъ обществ® Особенное внимае должно 
быть обращено на мануфактурную силу, ибо она обусловливаеть 
экономическую независимость и политическое могущество наци, 
вызываеть й распространяеть на друйя силы раздВлеше и 
соединее труда и техничесыя изобр®тен!я. Страна исключи- 
тельно эеомлед®льческая обыкновенно отличается, по словамъ 
Листа, вяхлостью мысли и отсталостью; она должна вывозить 
свои продукты и привозить взам®нъ мавуфактурные товары 
изъ-з& границы, вол®дств!е чего ц$на послёднихь черезъ пря- 
соединеше двойныхъ издержекъ значительно возрастаетъ.— 
Мануфактурная промышленность развивается въ народВ не 
сразу. Каждая нашя проходить известный рядъ ступеней 
развит!я, которыхъ Листъь насчитываетъ четыре: &) быть пз- 
стумесый, Ь) быть земледзльчесый, с) земледВльческо-ману- 
фактурный и @&) земледвльческо-мануфактурно-торговый. Пере- 
ходъ отъ одной ступени къ другой зависить оть наступления 
извфетныхь услов. Пемогать скорёйнему осуществлено этихъ 
услов, воспитывать народъ для промышленной зрлости есть 
дфло государства. 

Главнымт, воспитательнымъ средствоиъ въ рукахъ государства 
служить рещюональная торговая и таможенная политика. Пока 
страна остается на ступени земледльческаго быта, она вы- 
нуждена ввозить чуже товары и ея торговля должна быть 
безусловно свободна. Но какъ скоро матеральные и духовные 
факторы въ стран настолько развились, что представляется 
возможнымъ основать собственную промышленность, госудёрство 
должно ввести покрозительственную систему, которая защищала 
бы зарождаюпеся промыслы отъ опаснаго соперничества боле 
сильныхъ и развитыхъ странъ. Съ достижешемъ, нажонецъ, 
м#стною мануфактурвой промышленностью той стаи развитя 
и кр®пости, на которой ей уже не можеть быть страшно 
иноземное соперничество, долженъ снова совершиться водвратъ 
въ систем свободной торговли. Говоря о покровительственвыхь 
пошлинахъ, Листь не отрицёетъ, что онз производятъ. вздоро- 
жан!е обложенныхъ ими товаровъ, но это временное пожертво- 
ван!е перевзшивается будущими выгодами. Жертвуя временно 
изновыми цВивостями, ная развиваетъ своя производительныя 
силы, а это развит!е сдфлаеть ее способною на вЗчныя времена 
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получать изновыя цфнности въ ббльшемъ противъ прежняго 
хкодичеств®. Временное вздорожане товаровъ есть, Тажимъ 
образомъ, лишь платы за промышленное воспитан!в нащи. — 
Нужно, впрочемъ, замфтить, что средствомъ для развит!я про- 
изводительныхь сихъ наши Листъ считёьлъь не одни покровитель- 
ственные тёрифы: онъ обрыцаль внимане Гермаши на необхо- 
дамость имфть. обширную я округленную территорю, на 
сснованю таможеннаго союза, нь заведене собственнаго тор- 
говаго флоты и, наконецъ, на собружеше сти желфзныхъ 
дорогъ. 

Иден Листь долго служили главною основой протекцонист- 
ской теор. Но въ 50-хъ годахъ представиль новые доводы 
въ пользу ‘этой теори сфверо-американсыйЙ писатель Кэри 
(Сагеу), авторъ иногикъ экономическихь сочинен!й, изъ кото- 
рыхъ важн Аи! я: «Ришс1р!ез ой роНЧса1 есопотау», «Рипстрев 
о восза] заепсе» и «Мапиа| оЁ зос1а! зслепсе» (посл днее 
сочинене переведено на руссый языкъ подъ заглав!емъ «Руко- 
водство къ срщальной нзуЕЁ»). Опираясь на теорю Либиха 
о неизбЪжномъ эжтощени земли, если не будутъ пюстоянно 
возвращаться въ почву извлекаемыя изъ нея въ продуктахъ 
провзволительныя силы, Кэри настаиваетъь на веобходимости 
возможно большей поостранствекной близости между произво- 
дителемъ и потребителемъ, между земледвмемъ и мануфак- 
турвой промышлениюстью, ибо лишь при этомъ условии будуть 
поступать опять въ землю остатки ‘пищевыхъ средствЪ. Отсюда 
онъ выводить необходимость туземныхъ мануфактуръ и, какъ 
средство для обезпеченя ихъ существовашя и развимя, ре- 
комендуетъ покровительственные тарифы. 


ГЛАВА ХИ. 
Соц1ализмъ. 


Причяны ноявлен!я оощалиема. — Характеристика сощалязма. — 
Главные предотавители сощализма. 


Причины появленя сощализма.— Осуществлене идей ли- 
беральной экономической школы, послВдовавшее въ перюдъ 
французской револющи и вскорВ посл нея, во многомъ не 
оправдало возлагавшихся ожиданшй. Провозгланеше правъ 
человз ва санкщонировало широкую свободу человЪ ческой лич- 
ности и дВятельности; но французская револющя, устранивъ 
вс остатки среднев$кового строя, сковывави!е личность и 
собственность, не уничтожила однако противоположности между 
богатствомъ и б№дностью: экономичесыя и сошальныя неравен- 
ства не исчезли, а, напротивъ, усилились подъ вшяшемъ собы- 
тй, сопровождавшихь французсый переворотъ. Непрерывныя 
войны, потрёбовавийя напряженя воЪхъ силь евронейскихь 
государствъ, всеобщее разстройство государственныхъь финан- 
совъ, постоянныя перемЗны въ направлешяхъ торговой и про- 
мышленной политики,—все это затрудняло правильное течеше 
хозяйственной жизни и, внося замфшательство въ Хозяйствен- 
ныя отношеня, способствовьло возрастаншю б$дностя въ мас- 
сахъ. Но кром8 этихъ вифшнихъ причинъ были друйя— 
внутренн!я, бол5е важныя и боле глубошя. Это — тотъ пере- 
вороть, который произошелъ сначала въ Англи, & потомъ и въ 
другихъ государствахъ Европы подъ вмяшемъ  великихъ 
изобрётешй и усовершенствовай техники и волёдотве при- 
ложешя машинъ къ производству. Мы уже ранфе изобразили 
самый ходъ этого переворота; отмзтимъ теперь ифкоторыя изъ 
эго послЗдствй- 
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До начала ХГХ вБка въ мануфактурной промышленности 
всфхъ евролейскихъ странъ господствоважю мелкое производ- 
ство. Хотя крупная форма промышленности уже начала про- 
бивать себ дорогу во второй половин ХУШ вкз, но это 
были лишь первые шаги; мануфактура, несмотря на вс до- 
стагнутыя ею усовершенствоваяя въ организащи работы, при- 
м$нлла по-прежнему тотъ же ручной трухъ, нь которомъ 
основывалось и ремесло. Неудивительно поэтому, что на-ряду 
съ нею держались и даже преобладали мелые ремесленники 
и мастера. Тажъ, въ производств вохокнистыхь изд, ко- 
торагло раньше другихъ коснулоеь промышленное преобразо- 
ван, даже въ 30-хь годахъ ХГХ столВмя ручные ткачи въ 
Ангжи считались сотнями тысячъ (хо 250 тыс.) 1). Въ мелкихъ 
промыслахъ каждый хозяинъ велъ производство за свой счетъ. 
Такъ какъ для основаня собственнаго хозяйства не требовалось 
ни значительнаго количества рукъ, ии крупнаго калитала, то 
Даже немногочисленные наемные рабоще ремесленныхь заве- 
дев всегда могли разечитывать сдзлаться современемъ само- 
стоятельными мастерами-хозяевами. — Появленше малинъ нз- 
несло р®шительный ударъ мелкому ручному промышаенному 
труду. Выгоды, достигамтяся чрезъ примВнеше новыхъ иэобрЪ- 
тенй, былы настолько значительны, машины настолько сокра- 
щалхи трудъ и издержки, что съ предпрятями, усвоившими себф 
новые методы производства, никакъ не могли соперничать хо- 
зяйства, основанныя на прежнемъ ручномъ труд, вслВдетые 
чего матинная работа постепенно начала вытёенять ручную. 
Но для того, чтобы ввести машины, требуется крупный кз- 
питаль и обширные разм®ры производства; машины стоятъ 
дорого, ихъ примВнеше окупается лишь при большомъ оборот 
и значительномъ количеств рабочихъ рукъ. Такъ какъ круп- 
ный капиталъ имфется въ рукахъ лишь немногихъ лицЪ, такъ 
какъ, въ частности, имъ не обладали мелье производители 
прежняго перода, то подъ втящемъ конкурренши машинъ имъ. 
не оставалось никакого другого исхода, какъ пойти въ ряды 
фабричныхъ рабочихъ, и притомъ безъ всякой надежды когда- 
либо выбраться изъ этого положешя. — Подобной же участи 
подверглись мелые земледВльцы, еще остававпцеся въ Англи 
въ небольшомъ числБ посл аграрнаго переворота ХУШ сто- 
лъия. СтВененное положенше мелкихъ собетвенниковъ и мел- 


) К:ткор, Ап шашгу шю вобаЦата, р. 40 (Гоп4ов, 1887). 
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кихъ фермеровъ побуждало ихъ искать дополнительнаго 34- 
работка въ кустарныхъ промыслахъ. Кажъ скоро поцъ вщяшемъ 
машинЪ эти промыслы пали, земледвльцы поневохлВ вынуждены 
были побросать свои хозяйства и подобно городсжимъ ремеслен- 
никамъ искать работы ина фабрикахъ. Быстрое уменьшене 
землед®льческаго населешя, обизруживавшееся въ Англи въ 
течеше ХХ стол\я при каждомъ цензв, показываетъ, какъ 
могущественна была притягательная сила фабрикъ. Тазъ по- 
явился фабричный пролетаратъ, создавиий въ современном 
обществ непроходимую пропасть между б®дностью я богал- 
ствомъ, между капиталомъ и трудомъ. 

Возникшее капиталистическое производство въ первое время 
баловало своихъ рабочихъ высокими заработками. Прим нене 
машинъ создавало такую громадную экономшо, что ангясыя 
мануфактурныя издЪмя заполонили иностранные рынки, всл®А- 
сте чего послФдовало быстрое расширеше фабричнаго про- 
азводства, за которымъ не мог”ь поспфваль приливъ рабочихъ 
рукъ. Притомъ изобрётеня прилагались не сразу во всфхъ 
отраеляхъ труда; такъ, наприм®ръ, механичесый. ткацей ста- 
нокъ, какъ было указано выше, вошелъ въ употреблеше г- 
раздно позднфе прядильной машины; изобр®тенный Картрай- 
томъ въ 1787 г., онъ сталъ примняться въ значительныхъ 
разм$рахъ не раньше первыхъ годовъ ХГХ столВия. Въ это 
переходное время ткачъ съ семействомъ, по свидфтельству 
тогдашнихьъ писателей, зарабатываль оть 40 до 60 шили. въ 
недфлю 2). Однако выгодность промысла скоро повела къ чрез- 
м3 рному расширен его; англйскя мануфактуры переполниля 
издвяями внутренню® и заграничные рынки, что повлекло за 
собой пониженю цфнЪъ товаровъ. Съ другой стороны, высокая 
плата и соперничество машинъ притявули массу рабочихъ рукъ 
къ фабрикамъ и понизили заработную плату. По даннымь 
Леона Леви, плата ткача къ 1802 году опустилась хо 14 шила. 
въ недёлю, къ 1806 году — до 101/, шиля., къ 1812 —№Ю 
61/, шилл., къ 1816 году (годь кризиса)—до 5 шиля. въ 
недфлю 3). По’свидётельству парламентской коммисон, плёта 
ручныхь ткачей окож 1815 года опускалась тажъ низко (около 


3) Нупашат, Тье Бзюнеь] Ъазз 0Г зосьНат т Роаай, р. 14 
(Топдоп, 1883). 

3) 5 вопе Геу!, Тье Ызюгу оё Выызь Соташегсе, р. 150 (2 е4., Глп- 
вов, 1880). 
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3 шизл. въ ведфлю) 4), что не было даже разсчета примфнять 
механичесяе стаяки. Положенше рабочигъ отягчалось еще тфиъ, 
что одновременно съ понижещемъ заработковъ послвдовало 
въ Анги огромиое подияе цфиъ хлёба, вызванное частью 
неурожайными годами, частью же политикой парламента, именно 
введещемъ хлфбныхъ законовъ. По свёдВшямъ, приводимымъ 
Роджерсомъ, шпеница, продазавшаяся въ 1802 году по 69 шилл. 
з& квартеръ, повысилась въ 1806 году до 84 шилл., въ 1812 году 
до 13% шилл., & въ ‘1817 тоду держалась из 126 шила. 5). 
Тяжкое положеше фабричнаго пролетар!я, зависфвшее отъ 
скуднаго вознаграждешя труда, усугублялось еще разными дру- 
гами усющями его обстановки. Огромность капитала, затра- 
ченнаго въ фабрику, побуждала предпринимателей стремиться 
къ возможно непрерывному его занятшо, откуда явилось чрез- 
вычайное удлинеше рабочаго дня. Раньше нежеля государство 
стало въ Англи выЗшивалься въ вопросъ о продолжительности 
рабочаго дня, тамъ встрёчались прамфры 16-часовой и даже 
18-часовой работы, & 14-часовой день быхъ даже нормальнымъ 
явлешемъ. Жилищная обстановка рабочихъ въ первое время 
машинной эры быль самая жалкая. Рость промышленности 
быстро стявулъ громадное населеше въ новые центры и создалъ 
здВсь страшную скученность населешя, которая была источ- 
никомъ болёзией и преждевременнаго истощешя людей. Стре- 
млеНе промышленниковъ удешевить рабочую силу повежю къ 
широкому употреблешю на. фабрикахъ женскаго и дфтскаго 
труда. Рабоще -вначаяВ съ негодовашемъ смотрЪли на при- 
влечеше женщинъ и дВтей къ фабрикВ, но потомъ нужда 
заставила преодолть это недоброжелательство, и тысячи д®тей 
отдавались на фабрики родителями, х также надзирателями для 
бфдныть 6). Дфти нердко ставились на работу въ шестя- 
хВтнемъ возрастВ и при этомъ должны были находиться въ 
заняти -ве мене полусутокъ. Еще въ 30-хъ годахъ ХГХ сто- 
хьня, между фабричными рабочими Ангжи. считалось не болфе 
230/° взрослыхъь мужчинъ, остальное же чиело приходилось 
н& женщинъ, подростковъ и дфтей 7). Едва ли нужно коказы- 
вать, что привлечеше на фабрику такихъ элементовъ оказывало 


4) Неа, 448. 

$) С1ЪЬ: ав, 195. 

® С:ЪЬ: па, 179. 
р Хот зосыеа Рнефев, 1, $. 46 (Гера, 
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гибельное вляше на положене вн будущность рабочаго насе- 
лешя: оно разрушало семейный очагъ; оно приводило рабоче 
классы къ физическому истощеюмю и нравственному: отупвню. 
ВажнЪе всего, что подобная деградац!я рабочаго класса не быль 
слвдетыемъ корыстолюбивыхъ накловностей отдфльныхЪ лич- 
ностей, а составляла результать самой сиетемы’. отдвльный 
предприниматель былъ вынужденъ держать заработную плату 
и обстановку рабочихъ на извфстномъ низкомъ уровнв, такъ 
какъ иначе конкурренця лишила бы его занята положения, 

Одна изъ самыхъ невыгодныхъ ообенностей состоятя трудя- 
щейсЯ массы при систем крупной проиышленяости состойть 
въ крайней неопред®ленности заработка. Рабочй можеть л- 
шиться работы, & съ нею и куска хл%ба, не только вел дотие 
старости или болззни, во еще скорзе по причинВ кажихъ-либо 
неблагопрятныхъ колебан! въ код промышленности. Стоить 
произойти заминкв въ сбыт товаровъ, зависящей оть не- 
вфрнаго разсчета хозянна,—и рабоч теряетъ заняте. Нужно 
впрочемъ замтить, что такая невзрность положетя распро- 
страняется не только на рабочихъ, но и на самихъ хозяевъ; въ 
пероды коммерческихъ потрясен предприниматели иногда безъ 
всякой съ ихъ стороны вины теряютъ состояШе, добытое, быть 
можетъ, долгими годами напряжешя. Производство, напра- 
вляемое лишь безсознательными и случайными указашями ры- 
ночныхЪ цзиъ, устремляется ‘нерфдко на ложные пути или же 
создаеть товары въ такомъ количеств®, что они становятся 
никому ненужными. Въ результатВ являетея промышленкый 
кризисъ, который вмФогВ съ отнятемъ заработковъ у рабочихъ 
обезцфниваеть и губить богатотва предпринимателей. Съ тёхъ 
поръ какъ водворилось крупное капитахистическое проязвох- 
ство, кризисы повторяются въ Западной Европ8 приблизительно 
черезъ каждыя 10 л$ть. 

Мы привели цфлый рядъ темныхъ сторонъ, которыми сопро- 
вождалось для рабочихъ клаосовъ водворене крупнаго нронз- 
водства и фабричной системы 8). Сознаше`этихъ посл дствй 
и стремлеше устранить ихъ дали происхождене цфлюму ряд 
теор:й, которыя известны подъ общимъ именемъ сощализма. 

. Характеристика сощализма.—Слово «сощализмъ» употре- 
бляется въ противоположность «индивидузлизму»  Смитовой 


3) Сравн. Вгеп{в то, Пе ремегЬ све АтЬеНеггаее. Нар@Бась 4ег ро- 
НызеБео Оекополие Ъуё. уоь ЗсьбтЪегы, Ва. Т, $. 927—929 (1 Аой., ТаЫ»- 
реп, 1882). 
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школы. Какъ выражается самымъ его назвашемъ, сощализмъ 
есть. совокупаость тахихъ экономическихь теор, которыя пред- 
лагаютъ современную частно-хозяйственную организацию про- 
изводетва и распредвлещя богетствъ воецфло замфнить обще- 
ственно-хозяйственною. Въ настоящее время народное хозяйство 
представляеть евстему отдзльныхъ самостоятельныхъ предпр!я- 
тй, изъ которыхъ каждое, руководствуясь личнымъ интересомъ 
и повинуясь закону конкурренщи, свободно опредЪляетъ напра- 
влеще своей дЗятельности и разм ръ потреблешя. Между этими 
отАЗлЛЬНыЫМя предпиямями распредфяены на празВ частной 
собственности матеральные факторы производства, земля и ка- 
питалъ; производительное назначеше этихъ факторовъ зависить 
отъ воли ихь собственивиа;, регулируемой спросомъ и пред- 
ложенемъ. Сощализмъ, или коллекТивизмъ, стремится замиить 
эту организацию такою, въ которой средства производства, земля 
и капяталь, составляли бы доетояще ив отдВльныхъ лицъ, & 
цзлаго общества’; въ которой поетому производство и‘распредз- 
леше богатства опредёлялись бы не произвольнымъ усмотрЪ- 
нмемъ отдвльныхъ предпринямателей и случайностями спроса 
и предложещя, & планомрными распоряжешямя общественной 
власти. Коллективное вхадфше землею и капиталомъ и обще- 
ственизя организаЩя производства: и распред®леня—вотЪ два 
освовныя положетя сощализма. Съ поянымъ осуществленемъ 
этихъ двухъ прянциповъ должны мозезнуть частныя промытш- 
ленныя  предпрямя, отдфльные классы капиталистов и нзем- 
ныхЪ рабочнхъ, равно кзкъ ‘доходы, получаемые только въ силу 
владфая имуществомъ, безъ труда. Современная торговля, ры- 
нокъ, биржа, деньги, кредитъ,—вс8В эти черты настоящаго 
хозяйства несовмВстимы съ изчалами сощалистяческаго общества. 

Остановимся на нкоторыхъ частностяхь сощалистическаго 
устройства, кажъ он рисуются современными излагатеяями 
сощализма, въ особенности Шеффле 3). Задача производства 
опред®ляется въ настоящее время указан!ями индивидуальнаго 
спроса потребителей; х эти указашя сплошь и рядомъ бывають 
неясаы и шаткия, волфдетые чего современная промышленность 
порождаеть нерфдко банкротство и кризиеы. Чтобы устранить 
такую, по выражению писателей разсматриваемаго направлен!я, 
«авархию производства», сотализыъ стремится превратить: вся- 
хое ‘производство въ работу по заказу. Собирая въ известные 
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перюды свздвыя о потребностяхь каждой хозяйственной еди- 
ницы или группы, сощалистичесяя общины разсчитываютъ 
достигнуть такимъ цутемъ полнаго приноровлещя труда къ 
разм ру и роду потребностей въ обществ, причемъ надыются 
исполнить эту задачу совершение, нежели она выполняется 
настоящимъ хозяйствомъ, гдВ невзрными покззашями спроса и 
цЪнъ, равно какь вмяшемъ спекулящи, трудъ часто напра- 
вляетоя ва ложные пути. СвфдВшя о потребиостяхъь елужатъ 
основащемъ для распредвлетя труда въ сощалистическомъ го- 
сударств®. Главнымъ стямуломъ къ труду должно быть стремле- 
не къ общему благу и давзеше общественнаго мифия, которое 
своей похвёлой или порицашемъ будетъ оказывать дёйстве на 
рёшешя отдфльнаго лица. Этоть могущественный стимулъ бу- 
деть привлекаль людей къ труднымъ и вепрмятнымъ рабо- 
тамъ, которыя иначе могли бы отталкивать отъ себя чденовъ 
общины. Впрочемъ сощалистичесые писатели мечтаютъ, что 
самыя тягостныя работы возможно будеть въ большинствЪ 
случаевъ снять съ человфка и передать малгянамъ. Каждый 
члень общества непремВино додженъ нести въ пользу его 
какую-нибудь работу; но авторы сошалистическигь трактуРовъЪ 
полагаютъ,; что эта повинность не будетъ тягостна для членовъ 
общества, такъ какъ Широкое примфнеше механическихь усо- 
вершенствоваяй во всЪхЪ отрасляхъ производства возвысить 
уснёшность трудь и, сжВдовательно, уменьшать количество 
его, необходимое для удовлетвореня потребностей общества. 

Идеаломъ сощалистической общины является такое , устрой- 
ство производства, чтобы каждая совмёстно трудящдяся группа 
лицт, собственнымъ трудомъ и въ соботвеяныхь предёлахъ 
добывала все, чтб нужно для удовлетворетя ея потребностей. 
Но это устройство не исключаетъ обмфна произаедешями от- 
дВльныгь общинъ, хотя и сводить его къ наименьнему раз- 
м}ру, причемъ этоть обыфнъ ведется не частными лицами, & 
общественною властью. 

Распредфлеше продуктовъ труда въ соталистическомъ обще- 
ств совершается не по началамъ конкурренщия и борьбы одвого 
участника съ другимъ 28 величину доли въ продукт8, & на 
основащи опредфлезыаго плана, который иметь главною за- 
дачею распредвлить вырабатываемыя блага пропорцюнально ко- 
личеству затраливаемаго труда. Относительно подробностей 
такого распредвлешя существуеть немало разногласй между 
писателями, состоящихъ главнымъ образомъ въ томъ, должны 
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ли разные виды труда получать одинаковую долю въ продуктВ, 
или же величана доли должна разнообразиться соотвзтственно 
разлищямъ въ телантахъ и подготовкВ; будуть ли принимаемы 
во внимаше потребности отдвльныхъ членовъ и т. д., илы же 
руководящимъ началомъ останется лишь количество труда, вло- 
женнаго въ производство. Во всякомъ случа, характернымъ 
отлищемъ сощалистическихь проектов служитъ предоставлене 
участя въ продуктВ только труду и устранеше всякихъ дру- 
гихь претенай на долю въ продуктВ, опирающихся лить на 
владфиы имуществомъ. 

Вознаграждене труда, получаемое въ результатВ производ- 
ства, можеть состоять, по учешямъ представителей сощализма, 
единственно въ предмотахъ потреблешя, въ пищ, одеждф, 
жилищВ и т. д., тажь какъ обладаше землей и капиталом 
не допускается. Но зато этн потребительныя блага предоставля- 
ются полному усмотрзнно отхВльныхь липъ: каждый можеть. 
расходовать ихъ вемедленно; можетъ, если хс“етъ, копить; 
можеть, по мии н%®которыхъ писателей, даже передавать 
ихъ по наствдетву. Это— единственный видъ частной собствен- 
ности, допускаемый въ сощахистическомъ обществ$. 

Мы изложили существенныя черты сощалистическаго строя, 
какт, онъ рисуется воображевно его сторояниковъ. Если кто 
интересуется дальнёйшими подробностями, то можеть найти 
ихъ въ книгВ проф. Иванюкова, «Основныя положешя теорш 
экономической политики» (гл. ПГ) и. въ роман Беллами «Черезт, 
сто лЁть», переведенномъ на руссый языкъ. Замфтимъ, что 
сощализмъ не слёдуеть смБтивать съ коммунизмомъ, хотя на 
первыхь стащяхъ литературиаго развитя оба направленя не- 
р%дко сливались. Сощализмъ объединяеть въ коллехктивномъ 
‘хозяйств только производство и распредфлене, оставляя 
мотребленю на волю отдВльныхь лицъ; коммунизмъ же стре- 
мится установить общность не только въ трудВ, но и въ 
пользоваши жизненными благами, подчиняя общественному 
контролю всю обширную область потреблетя и домашняго хо- 
зяйства. Перейдемъ теперь къ изображению стад въ развитн 
сощализма и къ очерку взглядовъ главныхь представителей 
этого направлевя. 

Главные представители сощализма. 10). —Сощалистичесыя 

®) Очеркъ литературы двухъ первыхъ перюдовъ сощализма сдлацъ глав- 
нымъ образомъ по сочиненю 51е10, СезесМсЬе Чег зос!а]еп Вежевиов т 
Кгапугес» (ера, 1855). 
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теор. имфютъ свой корни еще въ глубокой древности. Уже 
Паатонъ въ своей «Республик» проеютировалъ государотвенное 
устройство, въ которомъ существуеть общеще имущества к 
коллективное производство. Въ ХГУ вфкВ монахъ Кампанелла 
начерталъ фантастическую картину хуховно-полицейскаго госу- 
дарства безъ’ бражь и семьи и ‘безъ частной собственности. 
Томасъ Моръ въ ХУ| вк» предотавиль въ своей «Утошию» 
вдеалъ земледфльчеекаго государотва, которое живеть безъ 
частной собствейности, безъ торговли и денегъ, гдф люди на- 
ходятся въ полномъ общеши производства и потреблешя. Но 
эти произведещя были лишь слабыми зачатками, не имфашими 
никакой почвы въ современной имъ дйотвительности. Начьо 
настоящей содахистической литературы относится лишь ко 
времени фраяцуэской револющи. Руссо своею общественной 
философей, въ особенюстя «Разсужденяик о происхождения 
неразенства», Мабли и Мореляе подготовили почву для соша- 
лизма, но соботвенно первымъ представителемъ литературы 
этого рода принято считать графа Сенъ-Симона. 

Сенз-Симонь, происходя отъ хревняго дворянскаго рода, 
получилъь хорошее’ образоваще подъ руководствомъ энцикло- 
педиста х’Аламбера и унасхВдоваль значительное состояше ; во 
во время французской револющи онъ лишился унасяфдованнаго 
богатства н познакомился съ торькой нуждой. Выступивъ въ 
1804`году н» литературное поприще, Сенъ-Симонъ. издалъ рядъ 
сочинешй («Зуз те шдияжте», «СасЫвте дез тадове ею», 
«Мопуеза СЬизНап1ате»), въ которыхъ. развивахь свей воз- 
‚эрёшя на господотвующее экожомическое зло и средства къ 
его устранено. Общее направлеше его идей, отрывочно раз- 
бросаниыхъ во вовхъ его сочинещяхь, сяфдующее: 

По Сенъ-Сиямону, трудъ есть главный элементь всего суще- 
ствующаго богатечва, ‘и потому трудящся классъ должент 
занимать въ обществВ господствующее положеше, такъ какъ 
этоть классъ можеть жить и безъ помощи другихъ клабсовъ, 
друг!е же безъ него обойтись не могутъ. Но ходъ истор при- 
велъ къ ‘тому, что евла денегь постепенно взяла. верхъ надь 
трудомъ, прюбрфла надъ нимъ господство и раздёлила общество 
ва два кхассь — владёющихь и невлахвющихь. Настоящий 
общественный порядокъ есть новая форма феодахжизма, въ ко- 
торой на мВето прежней поземельной аристокрами выступили 
капиталисты. Но теперешнее состоящше не есть посл диее и 
совершенн шее ;- должеяъ наступить новый фазисъ обществея- 
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наго развитя, въ которомъ классъ собственииковъ станетъ въ 
подчинеше рабочему, въ которомъ ва мфото господотвующаго 
феодальнаго строя выступить истинный промышленный поря- 
докъ. Указывая въ первый разъ нь рёзко проявившуюся во 
Франци посл револющи противоподожность между буржуазей 
и народомъ, Сен%-Сямояъ утверждаетъ, что истинное равенство 
и свобода могуть быть достигнуты лишь при устранен мате- 
ральной зависимости рабочаго отъ калиталисть. Силою, которая 
способна. осуществать новый порядокъ, Сеяъ-Сименъ считаетъ 
религию. Основышя этой новой релими изложены имъ въ со- 
чинены «Моцуеаи Суиз@бялате». Релимя Сенъ-Сямона имЪла 
Сильный мистичесый отпечаокъ; мо именно эта мистическая 
часть его учешя, какъ замВчаеть Л. Штейнъ, обнаруживала 
всего’ больше притягательной силы во Франщи временъ реста- 
врады. «Новое христанство» было неистощимымъ рессурсомъ 
для учениковъ Сенъ-Симона, & въ нов нее время для такъ- 
называемыхь хриспанскихь сощалистовъ. 

То, что у Сенъ-Самона является только въ намевахъ, по- 
дробно развито его ученикомъ Базаромъ. Вагата, но образова- 
вю политехникъ, открылъ въ 1829 г. въ ЦарижВ публичныя 
чтешя, въ которыхъ придалъ систематическую форму идеямъ 
Сенъ-Симона.—Дв сиды, по инфа Базара, лежать въ `основь 
каюъ личной, такъ и мровой жизни: сила инхиридуальности 
и сила единешя. Первая побуждаеть каждагло индивидуума 
поддерживать самостоятельное значеше въ ряду нрочихъ и 
смотрёть на себя какъ на средоточе всего существующаго; но 
одному индывидууму выступаетъь навотрёчу другой съ тёми 
ке призязашями. Отсюда вознякаетъ антагонизмъ, составляю- 
щШ основу напего общества. М!ръ представлялся бы ч$мъ-то 
чудовищнымъ, если бы начахо индивидуализма не нашло себЪ 
противодйствующей сизы въ началВ единеня— зосощаци. Это 
единенше осуществляется въ разныхъ формахъ: въ видф семьи, 
общины, наци, государства и союза государствъ.--Враждебное 
АЪйстые знатагонизма, вытекающаго изъ начала индивидуаль- 
ности, начинается на самыхъ первыхъ порахъ истори. По- 
бЪждающ дарить побфжденному жизнь, во отнимаеть его 
свободу, и такимъ образомъ возникаеть экоплуатажя челов ка 
челов комъ въ первой своей формв—- рабства. Хриепанство 
превратихо рабство въ болВе мягкую форму крВпостныхъь от- 
вошенй; французская ревохющя превратила крфпостного въ 
свободиаго рабочаго; но эксплуатыця человзкь человЪкомъ 
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ве окончилась: рабоч есть раоъ своей‘ бФхности. Причикз 
этого. явлешя лежить въ антагонизмВ богатыхгь и бЪдныхъ, 
слабыхъ и сильныхъ, эависящемъ отъ того, что промышленность 
ведется безъ всякой общей мысли и плана, что конкурренщя 
расшатываетъ положене каждаго. Классъ рабочихъ всего болфе 
терпить отъ этого антагонизма, и потому на его нравственное, 
умственное и физическое улучшеше должны быть прежде всего 
направлены планы сощальной реформы. Реформа эта, по миЪню 
Базара, должна состоять въ сосрехдоточеши существующаго 
имущества. въ рукахъ цфлахго общества и въ распредВлеши его 
между вс№ми на вачалахъ равенства. Первый шагь къ этой 
цфли заключается въ оторваши собственности отъ семьи,— въ 
уничтожены васлВдетва, такъ чтобы имущество посл смерти 
лица переходило въ рука государства. Такимъ путемъ госудаф- 
ство сдфлается постепенно распорядителемъ всВхъ существую- 
щихъ въ обществ$ средетвъ къ труду, которыя и распредфлить 
на основани принципа: «каждому по его способностямъ п 
каждой способности но ея работв». 

Такимъ ‘образомъ, уже ‘школа сенъ-спмонистовъ выразила 
сущность сощализма. Основной чертой. прошедшаго, по выра- 
жен!о этой школы, была эксплузтащя челов ка человфкомъ въ 
форм рабства, крзпостничества и наемнаго труда; оеновной 
чертой будущаго должна быть эксплуатащя природы человз- 
вомъ, соединившимся съ чежюв$комъ: Промышленность должна 
вестись ассощащей работняковъ, сообща владющихь сред- 
ствами производства. | 

Другое направлен въ ранней истори сощализма обязано 
своимъ происхождешемь Шарлю Фурье (Сьайез Ропмет). 
Жизнь Фурье предотавллетъ противоположность житейскому пути 
Сенъ-Симонз. Всю свою ‘жизнь Фурье провелъ въ звани купс- 
ческаго приказчика, раздВляя свое время’ между конторой я 
литературными занятями. Еще въ 1808 г. Фурье выпустилъ въ 
свзтъ первое свое сочинене—«ТЬбоме дез Чиайте тоиуетеп6» 
(Теоря четырехъ движен): Это сочинене осталось яезам?- 
ченнымъ публикой до тьхъ поръ, пока, не вышло въ 1822 году 
повое—«ТтаНё 4е Раззомайот дотезИфае её арисо!6ёх (Фрах- 
татъ объ ассошащи домапней и землед льческой). Въ 1829 году 
появилось третье сочинеше Фурье — Фе попуеаа шопёе 
пдозбле» (Новый промышленный м!ръ). 

ВЪ основ учешя Фурье лежить философская идея о суще- 
ствовани гармоч!н между природой и человфкомъ. Совершеп- 
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ство человфка несомифнно входить въ волю Провидфшя; & 
если такъ, то природа должиа всфми присущими ей харами 
служить человфку. Гармошя природы съ человВкомъ дости- 
гается тогда, когда при ея помощи удовлетворяются вс же- 
лашя человзка; въ такомъ удовлетвореши заключается счастъе 
и совершенство человфка. Желашя и страсти человфка должны 
не подавляться, какъ проповфдуетъ обычная мораль, & разви- 
ваться въ гармоши, чтебы они не вредили челов ку, & служили 
его благополучию; страсти и склонности челов ка должны сдф- 
латъся двикущими силами всякаго труда, черезъ что и самый 
трудъ превратится въ наслаждене, сдБлается привлекательнымъ 
({гауа! аНгауап. Какныъ же образомъ трудъ можетъ сдф- 
латься источникомъ не страдашй и лишешй, а наобороть— 
счастья и наслажденя для человЪка? Эта цфль достигается, по 
миЪню Фурье, черезъ осуществлеше земледфльческой ассоц!а- 
ши, планъ который онъ даеть во второмъ своемъ сочиненшн. 
Земледфльческая ассотащя имфетъ цзлью обезпечить матер! аль- 
ную независимость своихъ членовъ, & для этого устанавливаетъ 
порядокъ владфшя имуществомъ и порядокъ труда. Говоря о 
первомъ, Фурье требуетъ соединешя мелкихъ земельныхъ вла- 
ДЪнШ въ крупныя имущественныя единицы, въ которыхъ ка- 
ждый кусокъ почвы обработывался бы въ соотвфтстви съ его 
производительной силой, велфдетые чего значительно возвы- 
сится доходность земли. Устройство труда въ ассощащи Фурье 
отличается тВмъ, что тамъ работають вс и каждый избираетъ 
заняте по способности и склонности. Разд$лене занят по 
способностямъ и склонностямъ въ громадной степени увеличить 
успёшность труда, возбудить дфятельное соревноваше между’ 
трудящимися и будегь служить источникомъ постояннаго на- 
слаждешя. Другой важный моментъ при организаци труда въ 
земледфльческой ассощащи есть постоянная смЪна занят: 
каждое заняме должно продолжаться лишь короткое время и 
потомъ замфняться другимъ.— Картину земледфльческой ассо- 
щащи Фурье даетъ въ своемъ изображеши фалангъ к фалая- 
стеровъ. Фаланга владфетъ нространствомъ земли около квад- 
ратной мили и имфетъ населеше окодо 2,000 человзкЪъ, жи- 
вущихъ въ одномъ общемъ здаши—фаланстерВ. Трудъ здфсь 
распредЁленъ и организованъ по упомянутымъ выше прин- 
ципамъ. Ежегодный продуктъ труда распредФляется между 
тремя основными факторами производства, —калиталомъ, тру- 
домъ и талантомъ,—и притомъ въ такой пропорщи, что кали» 
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тьль получаеть %/.з, тружь 8/1, & талантъ` 8]... Кажкая” 
фалажга стоять подъ.управленемъ выборныхъ распорядителей, 
которые въ свою очередь подчиняются одному верховиому 
Глав: 

Въ Аятгжи родоначальникомъ сощалистической доктрины 
почти одновременно съ названными писателями явялся извВет- 
ный филантропь Робертъ Оуэнз (В. Ожепт). Очутившись въ 
1789 году, почти юношей, во глав® хлопчатобумажной фабрики, 
Оузнъ съ неутонимою энерфей приступилъь къ исполнено ц%- 
лаго плана реформъ, при помощи которыхъ онъ наджялся 
подвять уровень нравственнаго и матеральнаго положешя ра- 
бочихъ своей ‘фабрики; погибавшихъ до того времени подъ 
гнетомь нищеты и ‘нравственной распущенности. Реформы 
Оуэна, выразивиияся въ сокрыцещи рабочаго дня, учреждени 
общаго стола для ‘холостыхъ работниковъ, устройств8 пом%- 
щенй для рабочихъь, заботахъь объ образоваи КАКЪ ихъ 
самихъ, такъ и преимущественио ихъ. хётей; увнчались усп$- 
хомъ: фабрика Оуэна пришла въ цвЪтущее положеше, рабочая 
колошя ‘пользовалась полнымъ благосостоящемъ, самые иепор- 
ченные ея члены стали хорошими работниками. Этотъ усп®хъ, 
обративи! на Оуэна и его коло всеобщее внимаше, побу- 
дихь его перенести хВятельность из боле обтирное попритне. 
Онъ сталъ стремиться къ преобразован!ю всего промышленнаго 
\ра на выработанныхь имъ началахъ. Свое общее м1росозер- 
цан!е я теоретичесыя основашя предложоннаго имъ плана с0- 
щальной реформы Оуэнъ`изложилъ въ изданномъ имъ «Опытв 
объ образоваши человфческаю характера» (Еззау проп Фе 
{оттаНоп оЁ Натап сратасёег, 1812): Здёсь ‘съ большою 
подробностью развивается. т& мысль, что челов къ по природ 
ни добръ, ни золъ (аЪи]а газа); человфчесый харажтеръ съ 
его добрыми и дурными свойствами слагается похъ втящемъ 
окружающей обстановки, является прямымъ продуктомъ не- 
поередственныхь впечатлён‘ жизни и общественныхь учре- 
жденй. Улучшить человёческ@ характеръ, поднять его на 
надлежащую нравственную высоту мы. можемъ не иначе, какъ 
путеиъ пересозхдашя усло жизни, преобразоватя обществен- 
ныхь учрежден. Однимъ изъ существенныхь недостатковъ 
современнаго строя жизни Оуэнъ считаеть господство частной 
собственностя и связанное съ этимъ инбтитутомъ начало кон- 
курренщи. Господство конкурренщи возбуждаетъ въ душ за- 
висть, поддерживаеть чувство борьбы я м8шаетъь развитю 
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пистянекта общественности, взаимной солидарности и любви. 
Могучимъ рычаломъ въ дВлв преобразовая неблагоприткыхъ 
условй жизни и устравеня борьбы и розни, удручающихъ 
современное челов чество, должно служить, по его мифа, 
‘начало ассощащи, выраженное въ устройствВ общинъ, члены 
ноторыхъ владфють на начал равенства матеральными фак- 
торами производства и въ’ которыхъ путемъ рыцонально орга- 
низованныго воспитан я поддерживается чувство взаимной любви 
и сознаше общностя интересовъ. Глубоко убёжденный въ пфле- 
сообразности своего плана и могуществ® своихъ принциповъ, 
Оуэнъ обращался съ проектами реформъ къ самымъ влятель- 
нымтъ, дюдямъ евоего времени: онъ сносился съ иинистрами, лично 
представлялся монархамъ, путешествовалъ въ течеше многихъ 
я®тъ изъ страны въ страну, повсюду неутомимо пропагандяруя 
свое учеше путемъ устнаго и печатнагл слова. Крупное со- 
стояше было растрачено на эту пропаганду и на неоднократныя 
попытки практическаго осуществлешя идеи. Продолжительная 
двятельность Оуэна, несмотря на неудачи его практическихъ 
попытокъ, имфла важныя послВдствя: благодаря его пропа- 
ганд® и дВятельной иницатив® въ Англи и Америк® развилось 
начало ассощацщи, возникли кооперативныя Общества и были 
сдЪланы первые шаги улучшеня путемъ законодательства поло- 
женя малол®тиихь рабочихъ. 


ВсЁ три перечисленныя школы стремились осуществять свои 
ученя на практикВ чрезъ устройство асоощащ на предлагав- 
шихся ими началаХЪ. Въ этихъ первыхъ опытахъ имфлись въ 
виду сомостоятельныя и самодЗятельныя общины, основанныя 
на хооперативномъ труд членовъ съ широкимъ раздвлешемъ 
занят, — общины, которыя должны были соединять выгоды 
городской и сельской жизни. Больная часть и даже, можно 
сказать, вс эти попытки, въ той форм%, которая ‘дана была 
ихъ первымя основателями, потерпВля полную неудачу; но 
он оказали могущественное вмяне на’ послёдующия судьбы 
сотализма и рабочаг движеншя. Новую стаю сощализиа 
представляютъ учетшя Луц. Блана и Лассаля. Въ отлище отъ 
прежнихъ теор, осиовывавшихъ всф надежды на собственной 
яницатив рабочаго класса, названные писатели стремились при- 
влечь къ преобразовано общественнаго порядка государство. 

Книга Луи Блана (.олиз В1апс) «Организащя труда» появи- 
лась въ 1839 году и была въ 40-хъ годахъ любимымъ чтешемъ 
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рабочаго класса. Въ своихъ планах сощальныхъ реформъ Лун 
Блавъ стоить на боле практической почвЪ и не мечтаетъ уже, 
подобно Сенъ-Симону и Фурье, о совершенномъ пересоздаяи 
существующаго строя. Вс бФдстыя современной цивилизалн 
Луи Бланъ объясняетъ господствомъ пачаха свободной конкур- 
ренщи и требуетъ, чтобы оно было зам$нено ассощащей подъ 
руководствомъ государства. Достижеше этой цфли возможно 
только при посредствЪ сильной государственной власти, которая 
должна явиться верховнымъ регуляторомъ производства. Сред- 
ствомъ подавить конкурренцию и добиться господства надь про- 
мышленною жизнью можеть служить для государства, та же са- 
мая конкурреншя. ВаадЪя громадною денежной силой, государ- 
ство само можеть явиться самымъ сильнымъ промышленникомъ, 
съ которымъ никто не въ состоя соперничать. Посредствомть 
устройства въ обтаярвыхъ разм5рахъ государственныхъ мастер- 
скихъ оно убьеть ковкурреншю частной предпримчивости н 
сосредоточить въ своихъ рукахъ всф отрасли производства. 
Овладфвъ промышленностью, государство уравняетъ во всЁхъ 
ея развфтвлешяхъ заработную плату и преобразуетъь воспи- 
тане въ томъ смысл, чтобы мотивомъ дфятельности каждаго 
сдвлалось стремлеше не къ возможно большему личному до- 
ходу, а къ общему благу. Въ государственныхъ мастерскихъ 
вс рабое нолучаютъ равную заработную плату, которою 
распоряжаются по своему усмотрёшю, хотя выгода крупиаго 
потреблешя должна, по мнфно Луи Блана, рано или поздно 
‘привести ихъ къ соединено и въ этой области. Вс назвавныя 
преобразовашя, которыхъ Луи Бланъ ждалъ отъ государства, 
предполагаютъ, конечно, что правители заинтересованы въ ихъ 
выполненш; но подобный интересъ могуть имфть одни лишь 
рабоще классы. Поэтому, по мнфию Луи Балана, слЁдуетъ 
стараться установить господство рабочихъ. Такимъ образомъ, у 
Лун Блана впервые появляется планъ сошалъ-демократши, ко- 
торая стремится создать сильную и централизованную госу- 
дарственную власть, вполнф представляющую рабоще интересы 
у обладающую достаточною силой для осуществяешя сощаль- 
ной реформы.——Идея Луи Блана объ учреждеши государствен- 
ныхгь мастерскихъ была отчасти осуществлена въ 1848 году 
чрезъ устройство такъ-назывзецыхь «надюональныхъ мастер- 
скихъ» (аеПегз паНопаюх) на государственныя средства; но 
среди тогдашвяго брожешя и политическихгьъ переворотовъ этотъ 
опыть, конечно, не могь разсчитывать на усивхъ. 
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Изъ французскихъ имсателей того же направлешя упомянемъ 
сше о ИПрудонть (Ргоч@Боп), который’ хотя в относится въ 
своей критыкВ къ сощализму ве меыфе отрицательно, чфыъ 
къ школв Ад. Смита, но въ положительныхь своихъ планахь 
нм$етьъ много общаго съ сощализмомъ. Прудонъ видитъ коревь 
общественно-хозявственнаго зла не въ характерВ производства, 
& въ существующей форм обмВна; послЪдн долженъ совер- 
шаться не при помощи денегь, которыя были в остаются, по 
его мифншо, глазною причиной экономичоскаго рабствь рабо- 
чихъ классовъ, & при посредствВ ращонально организоваинаго 
и общедоступнаго народнаго вредита. Для осуществленя этой 
цфли Прудонь проектируеть устройство народнаго банка 
(Бапчие @’ёсВапее), въ которомъ за изготовленные продукты 
каждый могъ бы получить матералы для дальнЪйшей обработки. 
Взамфиъ доставленныхт, продуктовъ банкъ, по проекту Пру- 
дона, выдаеть билеты; эти билеты обращаются между участни- 
ками банка, какъ дЪйствительныя цфиности, взамБнъ которыхъ 
они выданы. 

НослВ 1848 года и неудачи надюнальныхь мастерскихъ 
сощалистическое движеще во Франщи простановилось, выро- 
давшись въ боле пражтическое стремлеше къ устройству .рабо- 
чихь ассощащй; но вокорв оно съ новою силой возродилось 
въ Гермашия. Нужно замфтить, что Гермашя послЪдняя позна- 
комилась съ идеями сощализма. И это естественно, тажъ кажъ 
тоть промышленный переворотъ, который, какъ было сказано 
раньше, далъ происхождеше сощалистическимъ ученямъ, про- 
изошелъ тамъ поздифе вс№хъ европейскихъ странъ. Благодаря 
политической раздробленности и развымъ другимъ причинамъ 
въ Гермаши до самыхъ 40-хъ годовъ держались старыя формы 
производства, при которыхь еще не выступала наружу про- 
тивоположность интересовъ рабочаго и капиталиста. Только 
со времени учреждешя общегерманскаго таможеннаго союза, 
послужившаго толчком» къ развито производительныхь силъ 
ващи, и особенно съ половины 50-хъ годовъ, когда подъ 
вмяшемт обновленнаго строя полвтической жизни Германя 
быстро пошла по пути промышленнаго прогресса, эта противо- 
положвость между трудомъ ин капиталомъ стала, привлекать къ 
себ% внимаше и дала ходъ сощалистическимъ идеямъ. 

Въ 1845 году вышла кяига Энгельса «О положеши рабочихъ 
классовъ въ Ангши», представляющая характеристику и рёзвую 
критику судьбы англйскихъ фабричныхъ рабочихъ. Эта картина 
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бЪхсть рабочаго класса произвел» глубокое впечатяв не во 
всфхъ кругахъ нфмецкаго общества в заставила его оглянуться 
я на собетвенныя отношешя. Веокорё посл того появились 
цервыя произведеня Родбертуса-Ягецова и Карла Маркса, ко- 
торыя, впрочемъ, по своему характеру и по времени появлешя 
относятся къ послФдующему перюду.——Первыя попытки къ 
водворемно въ Германи сощалистяческихь ндей въ хухВ ученя 
Лун Блана были сдВланы въ начал 60-хъ годовъ Фер- 
димандом Лассалемз. Съ средины 50-хъ годовъ въ Германи 
началось подъ вмящемъ Шульце-Делича сильное движеще въ 
пользу устройства рабочихъ зссощащй. Шульце-Деличъь от- 
правлялся въ евоей хзятельности отъ ‘той мысли, что рабочя 
ассощащи могуть вволя® удобно осуществляться безъ вся- 
као содзйствя государства, по собственному почину самихъ 
рабочихъ. Но принципы, положенные въ осповаше этихъ &2со- 
щац, вызвали рзкую критику со стороны Лассаля. Опираясь 
на экономичесяый законъ заработной платы, которой онъ :на- 
звалъ «желфзнымъ закономъ», Лассаль считалъ совершенно не- 
допустимымъ предположеше, что. рабоче путемъ сбереженй вЪ 
состоящи скопить кактиталь, достаточный для конкурренщи съ 
крупными предирямямя. Въ противоположность Шульце-Де- 
„личу, который путемъ зссощац! думалъ поднять’ и поддержать 
мвлкое ремесло, Лассаль доказывалъ, что мелыя формы про- 
язводства ни въ какомъ случаВ не могутъ удержаться на-ряду 
съ крупными фабриками. Выгоды дешевой закупки матераловъ- 
гуртомъ, раздвлеше труда, обусловливаемое соединешемъ въ 
одномъ предирямн множества рабочихъ, увеличеше прояз- 
‚водительностя рабочей силы при помощи’ мыпинъ, удоботва въ 
веревозкВ и сбытв товаровъ,—вое это даютъ фабрик такой 
переввеъ надъ мелкимъ ремесломъ, что послфдиему нечего 
и думать о соперничеств® съ первой. Если, такимъ образомъ, 
мелкое ремесло ие ныфетъ будущности, то безыёльно под- 
держивать его чрезъ доставлеше различныхъ удобствъ путемъ 
зссощац. Выгода фабриканта состоитъь въ томъ, что онъЪ 
получаетъ ве только вознаграждене за трудъ, но кром® того и 
предиринимательскую прибыль. Чтобы` рабочимъ доетавалась и 
эта послВдняя, они должны сами основывать крупныя фабрики. 
Учреждеше фабрикъ рабочими можеть быть достигнуто путемъ 
Фоединен!я ихъ въ аосошащи, которыя постепенно должны ва- 
хватить вс отрасли промьниленностя и такимъ образомъ посте- 
певно убить конкурревцио. Для достижешя этой цзли требуется 
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зе только соединеше рабочихъ, но еще и капиталъ. Доставить 
этотъ катиталь есть хёло государства. Чтобы еклонить госу 
харство къ поддержано эссоцийй капиталомъ, представители 
рабочаго класса должны составлять большинство въ закойо- 
дательныхь собрашяхъ, средствомъ для чего служить всеобщее 
избирательное право. РабоЧе, по словамъ Ласезля, должны 
вести постоянную агатацио въ пользу введеня всеобщихь пря- 
мыхъ выборовъ. Добившись этой пли, они, кажъ мвого- 
чясленн® п! ‘классъ въ государств, естественно получать 
преобладан!е въ народномъ представительетв , и тогда будущ- 
ность въ ихъ рукахъ. 


Разсмотр®нныя до сихъ поръ дв’ стажи сощалистическихъ 
теор имВютъ ту общую. черту, что на первомъ план стоятъ 
у нихьъ проекты преобразовай человфческаго общества. Раз- 
ниц между Сенъ-Симовомъ и Лассалемъ состоитъ лишь въ 
большей практичности плановъ послёдняго, въ ббльшемъ согла- 
совафи Ихъ съ .услющями современности; но у обовхъ центръ 
тяжести одинахово заключается въ выряботкф такой сощальной 
реформы, которая сразу выведетъ челов чество изъ его н&- 
отоящаго состоятя. Трет@Й фазисъ развития сощализма, прГуро- 
чивающся къ Германи и въ особенности къ хвумъ крупнымъ 
именамъ, Родбертусу-Ягецову и Карлу Марксу, ставитъ своей 
задачей нэ изобртеше новаго способа возродить человЪчество, 
а изображено законовъ общественнаго развитя и доказатель- 
ство того тюжжешя, что’, господствующйя тенденщя времени 
неудержимо влекутъь къ новому экономическому порядку, къ 
реформ въ духВ смНализма. Представители этого третьяго 
направлешя, именующаго себя «научнымъ сощализмомъ», стре- 
мятся доказать, что новый принцить экономической организа 
но есть создаше яхъ воображешя, а прямой результатъ пере- 
ивнъ, происходящихъь въ жизни. Они полагаютъ, что на ихъ 
сторон® находятся самыя могущественныя силы современнаго 
историческаго движешя, которыя неизбфжно обнаружатъ свое 
дВйстые, кажя бы препятствия имъ ни противополагались. От- 
сюда— глазная цёль и научный интересъ представителей этого: 
новаго фазиса сощахизма состояли въ разъясиеши: происхожде- 
Шя и ВЪ характеристик® современнаго экономическаго порядка, 

Т.-е. въ задачахь чисто научных; практичесыя ц®ли сощаль- 
наго преобразовашя отетупаютъ у нихъ на задй пламъ. 

Родбертусз-Язецовь извФстенъ въ хитературв столько же 
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своими: историческими трудами, въ особенности своими «Изсл?- 
дованями по политической экономи классической древности» 11), 
сколько и теоретическими сочинешями, положившиии первыя 
основы новой стащи сощализма. Изъ числа нослёднихъ важны 
два главные его труда: «Для ознакомлешя съ наднимъ 
экопомическимь  положешемъ» (7аг Егкеппзз ‘чизегег 
заавми(фвсВа_Исвео Дазо4е) и «Сощальныя нисьма къ 
Кирхману» (Зое Впее ап уоп-КисЬтапа). Первое изъ 
этяхь сочимеюй появилось въ 1842 году, & послфднее въ 
1850 г. Дополнешемъ къ названнымъ сочинешямъ яваяется 
четвертое «Сощальное письмо къ Кирхману», изданное уже 
посл смерти автора, въ 1884 г., подъ заглащемъ «Калиталт» 
(Раз КарЦа!). Гзавная мысль, проводимая Родбертусомъ въ 
исторической части его теор, состоитъ въ томъ, что народно- 
хозяйственный строй постоянно испытываеть измвнешя, что 
настоящЙ порядокъ существеняо отличается отъ того, который 
господствоваль въ античкомь мрЪ и въ Средте вВка.. Какъ 
средневзковой порядокъ вытекъ изъ античваго путемъ посте- 
ценнаго преобразовашя различныхь сторонъ экономическаго 
быта, такъ и современный строй Холженъ будетъ исчезнуть и 
замниться такимъ, въ которомъ орудя производства будутъ 
принадлежать не отдфльнымъ лицамъ, а цВлому обществу. 
Главный ключъ ко всфмъ бдстыямъ современиаго экономиче- 
скаго порядка состоить въ томъ, что, въ силу сосредоточешя 
собственности на орудя производства въ рукахъ отдлЛьныхъ 
членовъ общества, трудянцеся классы лишаются результатовъ 
вепрерывно возрастающей производительности человфческаго 
труда. Чтобы обосновать этоть взглядъ, Родбертусъ пересма- 
триваетъ вс основныя положешя экономической теорш. Въ 
отлище отъ сощалистовъ прежняго времени, которые съ вра- 
ждою относились къ экономической наукВ, Родбертусъ счи- 
таетъ, что его теоря есть лишь посл довательное проведеше 
взглядовъ Ад. Смита и Рикардо. Основнымъ положещемъ своей 
доктрины онъ. считаетъ тоть, введевный въ науку Смитомъ и 
глубже обоснованный Рикардо, тезисъ, что всф хозяйственныя 
блага должны разсматриваться лишь какъ продукты труда, и 
только одного труда: ифть цфиности или дохода, которые 


и) „Изслдвдовашя въ области мазональной экономя классической древ- 
`шости“ переведены из русск языкъ подъ редакщей проф. Тарасова. Вып. 1—4 
Ярославль, 1881—1887). 
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созданы не трудомъ. Рента, или доходъ, получаемый безъ 
труда, единственно въ силу владф я, можеть возникать лишь 
пря двухъ усломяхъ: во-первыхъ, если работа производить 
больше, чфмъ сколько требуется для содержашя и продолженЁя 
труда, и, во-вторыхъ, если существуютъ учрежденя, которыя 
этотъ излишекъ вполнф или частью отнимаютъ у рабочихъ и 
отдаютьъ другимъ лицамъ, не трудившимся надъ создаемъ 
продукта. Первое услоше имФетъ хозяйственное основаше, вто- 
рое же опирается ‘на дйствующемъ положительномъ правЪ. 
Первоначально рабство было такимъ правовымъ институтомъ, 
хоторый отвлекалъ отъ рабочаго избытокъ, составлявшЙ ренту. 
Съ тьхь поръ, какъ водворилась личная свобода, земля же. 
и капиталъ перешли въ частную собственность, ‘частное земле- 
владфие и капиталовладВне производятъь такое же вмяше, 
хакое въ предшествующую эпоху оказывазо рабство: онн, по 
законамъ конкурренщи, ограничиваютъ средства содержалщя 
рабочаго самымъ необходимымъ и отзодятъ отъ пего ренту. 
Изъ этой основной черты настоящаго строя Родбертусъ вы- 
водить пролетаматъ и промышленные кризисы, которые имф- 
ють, по его взгляду, общее происхождене. Съ развимемъ 
техники и. прим нешемъ усовершепствованяыхь премевъ про- 
изводства, успфшность челов ческаго трудл возрастаеть все 
болЪе и болфе, обусловливая безпредВльный ростЪ нащональ- 
наго богатетва; между тёмъ доля рабочаго, опредфляясь суммой 
жизненныхъь средствъ, необходимыхъ для его пропитая н 
содержащя, остается постоянно на одномь уровиЪ. Такимъ 
образомъ, рабочй ничего не выигрываеть отъ постояннаго 
увеличешя богатствъ, а, напротивъ, даже проигрываетъ, такт 
какъ при возрастающей производительности общественнаго 
труда заработная плата составляетъ все меньшую и меньшую 
долю продукта. Въ этомъ отсутстыи пропорщональюстя между 
возрастающей производительностью труда и увеличешемъ за- 
работной платы заключается, по мнфню Родбертуса, всл 
сущность сощальнаго вопроса; въ этой же ненормальности 
современной общественно-экономической организми коренятся 
истинныя причины пауперизма ‘и кризисовъ. Такъ какъ доля 
рабочаго составляетъ постепенно все меньшую и мсньшую ‘долю 
нащональнаго богатства, то спросъ его на предметы, составляю- 
пе это богатство, все суживается и производить переполнеше 
рынковъ и бфдетия кризиса. И пауперизыъ и кризисы прекра- 
тились бы, если бы орудя производства, земля и капиталъ, 
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принадлежали ифлому обществу. Однако, высказать эту 
мысль, Родбертусъ-Ягецовъ относилъ @я. осуществлеше къ дз- 
лекому будущему, & въ настоящемъ ограничивался скромными 
реформами въ области заработной платы. 

Каурль Марксь занимаеть видное мЪсто въ истори экономи- 
ческой литературы не только какъ главный тооретикъ новЪйшаго 
сощализма, но,—что еще важизе,—хакъ одинъ изъ ученВй- 
шихъ изслВдователей существенныхъ отдфловъ политической 
экономи, именно—учешй о цфниосты, деньгахгъ, кацитаяв и 
историческомъ движеши промышленности, оказавиИй сильное 
вляше на современную постановку этихъ теор. Важи пе 
его труды: «Б®дность философ!» (Га пазёге де 1а руЬозорЫе, 
отаЗть на «РЫШозорЫе 4е 1а пазёге» Прудона, 1847), «Критика 
политической экономи» (Гог КиК 4ег роНИзеБеп ОеКопопце, 
1869) и «Капаталъ» ()аз Карца|. ВЧ. 1, 1867; Ва. НП, 1885). 
(ПослЗднее сочинешюе переведено на русск. языкъ). Карлъ 
Маркоъ поставилъ своей задачей изобразить историческое про- 
исхождеше современнаго способа производства, который онъ 
назвал «капиталистическиму», и отыскать особые законы, имъ 
управляюще. Ояъ шагь з& шагомъ излагаетъ процессъ пере- 
хода средневзкового феодальнаго хозяйства въ малуфактурное 
и этого посхВхняго. въ современное фабричное. Характерястикой 
современнаго перюдх хозяйственной культуры служить, по 
ынВи Маркса, господство мВновыхь отношенй: каждое от- 
ДВльное хозяйство производить предметы, служыще для 
удовлетвореня не своихъ, & чужихь потребностей. Поэтому 
законъ мЪновой цфиностя управляеть вофмъ повфйшимъ хо- 
зяйствомъ, М%новая цённость товаровъ опредфляется обще- 
ственно-необходимымъ рабочимъ временемъ, затрачиваемымъ 
для ихъ производства. Этимъ же закономъ обусловливается мф- 
новая цфнность рабочей силы, которая является особало рода 
товаромъ въ нашемъ обществ; цВнность рабочей силы опре- 
дфляется количествомъ труда, потребнымъ ва производство 
веобходимыхъ средствъ продовольстыя рабочихъ. Кадиталистъ 
покупаеть рабочую силу по ея м5новой цфнности н`затфыъ 
пользуется всей ея полезностью, т.-е. вс®ми продуктами, про- 
изводимыми этою рабочей силой. Изъ разницы между мЬновоЕ 
цфиностью рабочей силы и цфиностью проязводимыхь ею про- 
дуктовъ возникаетъь излишекъ цфиности (прибыль), который и 
достается калителисту. Этоть излишекъ создается ть, что 
рабоч! трудится додьше того времени, которое покрываеть 
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цзаность его необходимаго предовольствя. При помощи удди- 
немя рабочаго дня, лучшаго соедннешя и раздвлешя труда и, 
главное, примфнешя машинъ халителисть имЗетъ возможность 
увеличить производительность этого неопяаченнаго труда, & 
черезъ то подиять свою прибыль. Излишекъ результатовъ труда 
вадъ стоимостью его продовольстя долженъ принадлежать 
ие калиталисту, а самому рабочему классу, что можетъ быть 
достигнуто черезъ переходъ необходимыхъ услоый производ- 
ства, земли и орудй труда, изъ частной собетвенности во вла- 
дзе цЪлаго общества. Марксъ полагаетъ, что само развит 
теперешнихь формъ производетва подготовляеть почву для 
такого перехода. Мелкая промышленность, постепенно уничто- 
жаясь подъ вшящемъ конкурреищи, уступаетъь м%®сто крупному 
производству, въ которомъ прилагаются совершенн ще техии- 
чесе премы и объединяются массы рабочихъ. Постепенное 
сосредоточен капиталовъ организуеть рабочихъ. Когдь эта 
хоицентращя достигнеть крейнихь предёловъ, тогда сосредо- 
точениая. въ рукахъ немпогихъ частная собственность будетъ“ 
экспроприирована и перейдетъь въ руки рабочихъ. 


ГЛАВА ХМ. 


Историческая школа. 


Позднъйи\е предетавитоли исторической школы. Сощальтю - этичеекоо 
`направлеше. 


Экопомическя изслВлованя Смитовой школы в сощалистн- 
ческяхъ писалелей, при всей противоположности ихъ исходныхт 
точекъ.н конечныхъ цфлей, сходились между собой въ стремле- 
пи устроить народное хозяйство но одному образцу, который 
признавался ими з& лучший. Школа Смита, въ особенностя въ 
лицф крайнихъ ея представителей, хотфла провести въ жизнь 
полную свободу индивидуальной дфятельности, полагая, что 
безпрепятственное господство личнаго интереса и конкурренщя 
всего вфрнфе могуть обезпечить блахосостояще обществъ. Како- 
вы бы ни были историчесмя усломя хозяйства даннаго народа 
и положене того или иного класса въ этомъ народВ, школа 
Смита вфрила, что работа личныхъ интересовъ достаточна для 
достижетя важнфИшяхъ цфлей общежитя. —Сощализмъ, въ 
свою очередь, объявляя вражду существующей хозяйственной 
организащи, предлагаль замфнить ее новымъ порядкомъ, въ 
которомъ направлеше народнаго труда и рабпредвлеше его 
продухтовъ не зависфло бы отъ случайнаго вмяшя конкурренщия 
и личнаго интереса отдВльныхъ предпринимателей, а опредЪ- 
лялось бы сознательнымъ воздфйствемъ общественной власти. 
Сощализмъ въ чистомъ его вид стремился прижюжить своя 
планы повсюду, къ каждой стран и къ каждому народу. Сми- 
товская школа и сощализмъ представляли собою абсолютныя 
системы, которыя искали завоевать весь м]ръ для своихъ 
плановъ. 

Однако со второй четверти ХГХ стол$тёя начинаютъ обна- 
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руживать вляШе нь ходъ экономической мысли тамя теченя 
пдей, которыя останавливають внимане на относительности 
хозяйствеиныгь системъ и формъ быта. Тавое направлеше 
мысли проглядываеть отчасти даже у раннигъ сощалистовъ. 
Обиаруживая крайн! збсолютизыъ при построен положитель- 
ныхъ илановъ реформы, желая передфлать весь мръ по одному 
шаблону, сежъ-симонисты и фурьеристы въ своей критих® 
совремевваго порядка, въ своей полемикВ противъ господствую- 
щихъ эковомическихь воззрфиИ являлись сторонниками иден 
относительности и развитя. Достаточно припомнить у Базара 
картину постелеянаго превращешя форыъ зависимости въ истори 
или у Фурье схему сыфны общественныхь порядковъ. Можно 
прамю сказать, что сощализмъ своею критикой устрапилъ пред- 
ставлене, отчасти свойственное и ему самому, что въ истор 
можетъ ие какой-либо неизмнный порядокъ, что, 
напрамфръ, ныиф существующая снстема производства и рас- 
предфленя благъ есть вЪчто незыблемое. 

Но и помимо сощализма существовало немало другихъ тече- 
вай въ области мысли, которыя вели къ тому же результалу. 
Болфе раннее изъ нихъ принадлежал Огюсту Конту и создан- 
ной имъ «Положительной философ!их. Въ своей «РЬ|оворше 
роз! чуе»х Огюстъь Контъ даетъ очеркъ новой наукн, сощоломи, 
которою омъ полагаеть замфиить отхфльныя науки объ обще- 
стэф. Такъ какъ человЪчесное общество представляетъ слож- 
ный организмъ, вс% части юотораго находятся въ постоянвомъ 
взаимодьВстви, то ивтъ возможностя обособленно изучать каше- 
нибудь отдфльные факторы общежитя, —напр., экономичесше 
органы и фуикющи общества. Соцюлопя по существу своему 
является единою нзушой, которая изсхВдуеть вс элементы 
обинественнаго состоятя въ ихъ соотюшешаяхь и взаимодй- 
стыш. Соцюжюмя дфлится из два отдфла: сошальную статику 
и сощальную динамику; перезя изучаеть законы сосущество- 
вашя, общую гермошю сощальныхъ оргеловъ и функц, вторая 
же—залоны сощальнаго разакия. О. Контъ придавалъ преиму- 
шоствоаное эщаленю второму отдЪлу и съ особенною любовью 
занимался имъ. Изучеще общественной динамики устраняетъ 
всяшя абоолютныя воложешя и ша мфсто идеи о воображае- 
момъ постоянетв® стезитъ представлеше о захоносообразномъ 
изм ненш. Законы сощальнаго сосуществовашя и развития 
составляють техой же предметь для наблюдешя, кахъ 
и соотвЪтетвующя имъ измфвештя въ жизпи индивидузльнаго 
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органязыз. Для изучешя зажоновъ развит я самымъ подходящимъ 
методомъ будетъ систематическое сравнеше различныхъ стад 
историческаго развит я, съ цёлью открыть порядокъ ихъ слёдо- 
вая и происхождеще ихъ характерныхъ чертъ. Такимъ 
образомъ, главною областью сощоломи является нсторя въ 
широкомъ смыслВ, включающая и изслвдоване современныхъ 
фактовъ. Такъ какъ, въ частности, хозяйственный строй и 
экономическая дзятельность одной исторической эпохи сильно 
отличаются оть строя другихъ эпохъ, то мы должны покинуть 
мысль 0 возможности создашя въ этой области какой-либо 
абоолютной теор; имзющей универсальное примВнеше. Мысли 
О. Конта оказали значительное дЁстве на многихъ его совре- 
менниковъ и посл8дующахъ писателей. Въ числ учениковъ 
и поюсл8дователей Конта можно указать межку прочимъ 
Д. С. Мвлля. 

Въ чисяВ вмяшйЙ, поколебавшихь прежия абоолютвныя учешя 
въ области экономи, надлежить упомянуть о протекщониз.и, 
въ особенности въ той форм%, которую придалъ ему Фр. Листъ. 
Проповфдь Листа ясно убфждала, что одна и та же система 
экономической политики въ области промышленности и торго- 
эли не можеть быть пригодна для над, отоящихъ ва разныхъ 
ступеляхъ развития. Это былъ какь бы примфръ хля иллюстра- 
щи вышеизюженныхь учешй Конта, хотя н®ть сомнфия, что 
Листь даже и не зналъ произведеншй. французскаго философа. 

Подъ совокупнымъ дёйствемъ вышеозначенныхь факторовъ 
получила свое происхождене историческая школа въ поли- 
тической экономи, которая нынВ гослюдствуеть во вофхъ 
литературахъ и почти повсюду вытФонила представителей преж- 
иято  смитовскаго направленя. Историческая иткола возникла, 
въ Германи и представляеть въ первоначальномъ своемъ вид 
распространене ‘нь область экономическихь отношенй тёхгъ 
вэглядовъ, которые раньше высказаны были Савиньи въ при- 
м+вени къ праву. Знаменитый основатель. исторической школы 
въ юриспруденщи смотр®лъ на право’ какъ на продуктъ. жизни 
и какъ на отпечатокъ народнаго духа. Правовая система, по 
взгляду Сазиньн, не представхяеть собою чего-нибудь. прочнаго 
и незыблемаго: она измфняется сообразно съ успёхами обще- 
ства; она находится въ жизненной связи. съ другими факторами ; 
то въ области права, что волн соотвфтетвуеть одной стащи 
развитя, часто бываеть совершенно негодно для другой. 
Убъжденю въ тоной связи права съ жизнью было. у ифкото- 
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рыхь <торонниковъ исторической школы настолько врфико, что 
по примвняемымъ въ данное время нормамъ права считалось 
возможнымъ опредфлять ступени общественнаго развитя на 
родовъ. Эти идеи были восприняты ифкоторыми германскими 
экономистами, и такимъ образомъ возникъ взглядь на явлен!я 
хозяйственной жизни какъ на относительныя. 

Основателемъ исторической школы считается лейпцигскйЙ про- 
фессоръ Вильзельмь Рошерз (\. ВовсНег). Въ 1843 году 
онъ издалъ программу университетскихъь лек политической 
экономи. по историческому. методу, въ которой были изложены 
существенныя требовашя` новой школы. Эта програмыа выпол- 
нена Рошеромъ въ его. многочисленныхь сочиненшяхъ, изъ кото- 
рыхъ особенно важны три тома его «Системы народнаго хозяй- 
ства» (Зубет 4ег УоШзми зевай); первый томъ этого 
сочиненя появился въ 1854 году, второй—въ 1866 году, тре- 
т1й—въ 1881 году. Первый томъ, излагающ/ общуя основашя 
науки, и второй, содержащй ‘прим$неще ихъ къ сельскому 
хозяйству, существуютъ въ русскомъ переводф; трет томъ, 
излагающй эковомю въ приюжешн къ промышленности и 
торговаф, из руссюй языкъ не переведенъ.— Дальн®йшее развя- 
те мыслей Рошера было дано Бруно Гильдебрандом»ь (В. Ни- 
деЪгао9), который выпустилъ въ свфтъ оочиненше «Политическая 
эконом!я настоящаго и будущаго» (Майопа]бКопопице 4ег Се- 
зепмаг, пд СоаКорН), имвющееся въ русскомъ перевод%, и 
Еарлом Емисомъ (К. Кмев) въ сочинеши «Политическая 
аковом1я съ точки зрёшя историческаго метода» (Г1е рой#зсве 
Оекопопме, хот З{апдрип Ме ег вевсысЬШсВеп Ме{оде), 
появившемся въ 1853 году. Труды трехъ названныхъ писателей, 
дополняя другь друга, придали ролное выражеше взглядамъ 
ранней. исторической школы. Попробуемъ формулировать эти 
взгляды: 

1. Въ противоположность смитовскому воззр8ю на общество 
какъ на простую сумму отдЪльныхъ индивидуумовъ, историче- 
свая школа признаеть, что 203яйство каждаго народа есть 
единое цзлое, котораго части находятся между собою въ по- 
стоянномъ взаимодВИств и: жизнь этого цфлаго управляется 
своими. особыми законами, помимо тфхъ, которымъ подчи- 
няется индивидуумъ. Въ каждомъ данномъ народв и въ 
каждомъ историческомъ перюдЪ составныя части хозяйственнаго 
общества находятся между собою въ иныхъ отношещяхъ, нежели 
въ другомъ народ и въ другомъ перюдв. Политическая эко- 
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вомя должна подмЪтить и уловить эти особенности, для чего 
она должна изучить народное хозяйство въ его историческомъ 


2. Бо4е полный анализъ природы индивидуума привелъ 
историческую школу къ убфжденно, что хозяйственная дВятель- 
вость человзка ве можеть быть объяснена однимъ стремлешемъ 
кь богатству и выгодв. Самюе выражене «стремлеше къ бо- 
татетву» не есть что-нибудь простое, всегда себ равное; имъ 
въ дфИствительности обозначается множество разнообразныхъ 
потребностей, желашй, чувствъ, различающихся по своей при- 
Родф и изм$няющихся на различныхъ стаяхьъ общественнаго 
развит!я. Но затёмъ,—что еще важнфе,—хромю желая 
богатства, въ душ челов$ка существуютъ и дВйствями его 
управляютт ивоме друле мотивы; на-ряду съ эгоизмомъ въ 
человфкВ живеть чувство общественности, симпалли, проявляю- 
щееся въ создаяш семьи, общины, государства. 

3. Хозяйетво есть лить одна чзз сторонъ народной 
жизни, которая стоить въ твоной связи съ прочими сторонами 
и можетъ быть познаваема и обсуждаема лишь въ зависимости 
отъ прочихъ проявлен! нафоднаго духа. Напр., вастоящее 
состоян® западно-европейскихъ народовъ есть результать мно- 
жества разнообразныхь условШ, изъ которыхъ значительная 
часть-—вовое не эковомическаго ‘характера: разнообразныя 
научныя, моральныя, религюзныя и политичесяя воззрфня я 
учрежденя опредфлили ©0бою это поюжеше. И если тахой 
процессъ совершался въ прошедшемъ, то онъ, несомифнно, 
происходить и въ настоящемъ. Поэтому невозможно понять 
и объяснить хозяйственное положене общества, не принимая вт, 
раэсчеть другихъь факторовъ сощальной жизнв. 

4. Народное хозяйство находится въ процесст ностояннаго 
измъненмя. Потребности челювфка, его умственный и ирав- 
ственный складъ, его отношеня къ вещамъ и другимъ людямъ, 
& особенно его общественныя учрежденя различаются по 
ифетвостямъ и измфняются въ истори. Всяый 
строй хозяйства, въ томъ числ и современный, ость линь 
переходная стунень въ развити человф чества. 

Изъ приведеяныхъ основиытъ ноложея! вытекаетъ тробоване 
перемфиъ въ систем% науки, ея методВ и ея содержати. 

5. Въ глазахъ исторической школы, политическая эковомя не 
есть система естественныхъ непреложныхъ законовъ хозяйства, 
въ томъ смыслВ, какъ понимали ее крайн!е посхВдователи 
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Ад. Смита. Политическая экономя имфетъ дфло не столько 
съ законами природы, сколько съ законами сощальными, за- 
висящими оть даннаго состоящя воззр®нЙ, нравовъ и учре- 
жден!й общества я измняющимися съ перем ной послфднихъ. 
Отсюда — въ системВ полнтической экономи главное мЪфето 
должно занимать учеще объ организащи народнаго хозяйства, 
или о стро экономическихъ явленй, зависящемъ отъ дёятель- 
ности ‘самого народа. Каждое отдВльное явлеше хозяйства 
должно изучаться въ связи со всфми реальными условями, 
которыми оно обставлено въ д®йствительности. 

6. При такомъ взгляд на систему науки, историческая школа 
не могла довольствоваться примфненемъ одного абстражтнаго 
дедуктивнаго метода. Она настаиваеть на необходимости исто- 
рико-спиитистическаго, или, какъ называютъ, резлистическаго 
метода, который составляеть приложеше индукщи къ эко- 
номическому изслфдованю. 

7. Отсюда же вытекаеть и перемВна въ воззрёяхь на 
многе вопросы. Изъ взглядовъ исторической школы особенно 
характеристично ея сомн не въ способности конкурренщи осу- 
ществить гармовю интересовъ. Безъ планомфрнаго воздВйствя 
общественнаго разума и общественной власти, въ хозяйствен- 
номъ обществВ, какъ и въ м р животныхъ, сильнЪйциЙ всегда 
будетъ побивать слабфИшаго. Отсюда выходить невфр!е исто- 
рической школы въ учеше о вевмВшательств8 государства 
и убфждеше въ необходимости разумнаго воздйствя государ- 
ственной власти на хозяйственную жизнь. Историческая школа 
полагаетъ, что правовой порядокъ есть одинъ изъ важифйшихъ 
факторовъ экономической жизни и что, слдовательно, госу- 
дарствс, изыВняя правовыя отношен!я, можеть реформировать 
и самую жизнь. 

Позднъйиие. представители исторической школы. Со- 
щально-этическое направлене.— Историческая школа, кото- 
рой главныя воззрёшя мы изложили, пробрфла особенную 
важность и взсъ благодаря трудамъ поздифйшей генеращи 
н$мецкихъь экономистовъ. Принимая обийя основы ученй 
Рошера и Книса, эта группа экономистовъ дала имъ въ нфко- 
торыхъ частяхъ существенное дополнеше и развитие. Къ групп $, 
именующей себя сощально-этическою школою, противниками же 
изъ фритредерской пари прозванной «сощалистами на каеедрВ» 
(КаФедег-Зоча!еп), принадлежать главнымъ образомъ слф- 
дующе экономисты: Е. Втгешапо, А. Нез, Е. Маззе, 
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С. ЗсыпоПег, ЗсЪее], А. ЗсЬЁе, ЗсеЬбпЪеге, АЗ. Уабтег 
и др. Взгляды названной груплы писателей могутъ быть вы- 
ражены въ слФдующихь положен!яхъ. 

1. Она выдвинула значен!е нраоственнаго (этическаго) эле- 
мента въ экономическихь изслдованщяхъ. Съ особеннымъ 
вниман!емъ разработалъ этоть вопросъ Шмоллеръ въ его сочи- 
нен1и «О нФкоторыхъ основныхь вопросахъ права и народнаго 
хозяйства» (Оефег еше Сгапааеп 4ев Весь ап 4ег 
Усов ЬвсВай, 1875). Процессъ историческаю  развитя 
общественно - хозяйствениой жизни выражается, по мизию 
Шмолзера, въ постепенномъ подчинения началамъ права и мо- 
рали во№хт. естественно сложившихся отнощен! и неравенствъ. 
Такъ, природа создала различ!я расъ, пюдчинеше слабаго силь- 
вому, рабство и т. п., но право и мораль сглаживаютъ эти 
естественныя разлишя. Народное хозяйство, составляющее одну 
изъ сторонъ общественной жизни, имфетъ дфло съ формами 
этическихт, и празовыхь отношен!. Посредствомъ нравовъ 
челов къ среди вн®шняго м1ра создаетъ второй мръ культуры, 
въ которомъ видное м%сто занимаетъ народное хозяйство. При- 
родный инстинкть заставляетъ дикаря гоняться за добычею, & 
«этосъ» строитъ институтъ собственности съ’его аттрибутами, — 
правами зав щаня и наслдовашя,—въ силу котораго чело- 
вфкъ является владфльцемъ добытаго и т. п. При отоутстыи 
твердаго «этоез» не можеть существовать ни рынковъ, ни 
обмЗна, ни дхенежнаго обращен!я, ни раздвленя труда, ни кастъ, 
ни рабовъ, ни государства. Ни въ одномъ состояши общества, 
на какой бы ступени развития оно ни находилось, мы не встр%- 
чаемъ хозяйственныхъ отношенй, зостоящихъ изъ чисто техни- 
ческихъ процессовъ: эти послЗдн!е повсюду регулированы 
обычаемъ, нравами и правомъ. Формы распред®лешя продук- 
товъ, семья, собственность, хотя и основываются въ изввотной 
мЁрз на неизмВнныхъ фактахтъ, данныхъ оть природы, но въ 
гораздо большей степени являются продуктомъ правственнаго 
развийя и прогресса и постоянно измВняются подъ вмлшемъ 
новыхъ моральныхъ воззрВ и новыхъ хозяйственныхъь отно- 
шен!й. .Изъ этическихъ елементовъ слагается не только все 
содержане такихъ крупныхъ хозяйственныхь  институтовъ, 
характеризующихь отдфльныя эпохи хозяйственной истори, 
хакъ рабетво, крФпостничество, феодализмъ, цеховая организа- 
щя, та или другая эграрная система, но даже каждаго мелкаго 
факт» хозяйственной жизни. Такъ, спросъ на товаръ ееть не 
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что иное, какъ частица конкретной истор!и этическихъ отвошешй 
У даннаго изрода, въ данный моментъ времени 1). Англ скал 
школа ограничивала область политической экономи исключи- 
тельно изстВдовашемъ технической стороны хозяйственныхъ 
явлеш# но процессв морализированя хозяйственныхъ отношен1й 
нравовъ, права, меральныхъ чувствъ и культуркыхъ идей, гос- 
подствующихь надъ всЪмъ народнымъ хозяйствомъ. Этотъ про- 
блъ долженъ быть восполненъ современною наукою. Предыду- 
пя соображещя объ этическомъ характер® хозяйственныхъ 
явлен!в ио процессв морализирован!я хозяйственныхъ отношен! 
по мрё успфховъ чедовЪческой культуры даютъ Шмоллеру 
основаще требовать создашя 0с0бой «сощальной политики», 
воваго хозяйственнаго «этоса», или хозяйственнаго законода- 
тельства, которое должно распространяться на различныя 
стороны экономической жизни, каковы: банковое дЪло, желЪзно- 
дорожное хозяйство, фабричное производство, бытъ рабочихъ. 
Законодательство должно поставить предёлы личному произволу 
и мвогя хозяйственныя отношеня заключить въ рамки, быть 
можетъ, даже болё тВеныя, чВыъ тв, которыя встрфчались 
въ цеховомъ правф 3) 

2. Другою харажтерной идеей писателей сощально-этическаго 
направленя служить признаше тфенфйшей связи между эко- 
ночей ц правомъь. Это пюложеше было впервые ясно выражено 
Лоренцомт, Штейномъ, потомъ разъяснено Рёслеромъ, но съ 
полной систематичностью разработано Адольфомъ Вагнеромъ 
въ его зам чательномъ «Введени къ политической экономи». 
Въ отлиШе отъ стара учешя объ естественныхъ правахъ 
личности Вагнеръ настаиваеть на томъ, что экономическое 
положеше лица зависить ве столько отъ его прирожденныхъ 
правъ и природныхъ ‘способвостей, сколько отъ современной 
юридической организащи, которая сама является продуктомъ 
историческаго развитя. Правовыя нормы, опредваяющ]я поло- 
жен!е челов ка, не представляютъ чего-либо даннаго отъ при- 
роды, вытекающаго изъ существа. человЪка; напротивъ, эти 
нормы подвергаются крупнымъ перемВнамъ въ истори. Ваяве 
мфняющихся потребностей и воззрёнШ постоянно заставляетъ 
людей передЪлывать даже существеннйп!я черты юридиче- 
скаго быта. Даже таке коренные институты, какъ личная 
свобода и собственность, претери®ваютъ съ течешемъ времени 


*) Зе шо Пег, 24—86. 
*) Тамъ жа, 50. 
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крупныя измфнешя. Для положешя народна хозяйства 
особенно важны, по взгляду Вагнера, два рода правовыхъ 
вормъ: 1) Нормы, опредфляющя положеме личности, въ 
особенности степень свободы и равноправности людей, всту- 
нающихъ въ хозяйственныя сношен!я. Сюда принадлежать: 
а) институты рабства, прикрпленя къ земхВ (с1ефае а4асирНо) 
и Ер$гостного труда; Ъ) разлищя въ имущественныхъ правахъ 
по сословямъ (напримфръ, имфвшее м%8сто у насъ до оты8ны 
кр$постной зависимости исключительное право потомственных 
дворянъ владфть населенными помфстьями), по в*роисповВда- 
шямъ (напримфръ, ограниченше гражданскихъ правъ евреевъ); 
©) имущественная неравнопразность между подданными государ- 
ства и иностранцами (с1уез её регевпи!—въ римсожомъ правЪ, 
запрещеше иностранцамъ прюбрфтать недвижимую собствен- 
ность, существовавшее во многихъ средневфковыхъ государ- 
ствахъ); 4) неравенство между членами общины и ненринадле- 
жащими къ ней (въ нфиецкихъ городахъ въ отиошени правъ 
по владвню недвижимостью), между городскими и сельскими 
жителями (существовавшее въ цеховомъ прав запрещеше 
сельскимъ жителямъ заниматься городскими ремеслами). 2) Пра- 
вовыя нормы относительно собственности, въ особенностя 
слЗдующия: а) призваше или отрицане права собственности 
на людей; Ь) различя въ правахъ на движимое и недвижимое 
имущество; с) объемъ и содержане правъ, предоставляемыхъ 
частной собственностью. Въ частности, га) относительно правъ 
на землю: допускается ли вполнф, частью или вовсе не до- 
пускается усвоеше земли въ частную собственность? При 
существован!и частной земельной собственности—признается ли 
он& ограниченною, какъ это вообще имфетъ м%сто на равнихъ 
ступеняхъ хозяйственной жизни, или же, напротивъ, недвижимая 
собственность по объему и содержанню правъ приравнивается 
къ движимой, что, подъ вмяшемъ пюнят римекаго права, все 
полнфв и полифе проводится въ современныхъь заководатель- 
ствахъ? Не установляется ли правовыхъ различ между го- 
родекою и сельскою земельною собственностью, въ посхВднемъ 
случаЪ —между землями, назначаемыми для сельскаго хозяйства, 
для горнаго дВла и для яфсоводства?—ЪЬ) Относительно права 
частнаго капитала: въ какой степени свободное распоряженте 
капиталомъ ограничивается законодательными распоряжешями 
относительно процесса производства, товарныхъ цфиъ, разм$ра 
производства и заработвой платы, равно какъ заководатель- 


— 217 — 


нымтъ регулировашемъ наемныхь отношешй (наприм$ръ, рабо- 
чаго времени я пр.)? Допускается ли собственность или какое- 
либо иное сродное съ нею право из изобрфтешя, на литературныя 
н музыкальныя произведешя? Допускается ли вполн® свобод- 
ное расиоряженше всфми видами имущества по наслфдетву, или 
же существуютъ въ этомъ отвошеши кащя-либо ограничения ? 3). 

3. Въ учешя объ организащи хозяйства сощально-этиче- 
ская школа занимаеть средиее положеше между старою клас- 
сической школой и сощализмомъ. Она ве считаеть возможнымъ 
ограничиться какою-либо одною системою организащи хозяйства, 
полагая, что каждая изъ вихъ пригодна для удовлетворешя 
юднЪхь цфлей и не годится для другихъ. Согласно учению 
главныхъ теоретиковъ по разематриваемому вопросу, существу- 
ютъ три освовныхъ типа хозяйственной организащи: частно- 
хозяйственный (ю Шеффле_ спекулятивный), общественво- 
хозяйственный и благотворительный (каритативный). Разлище 
между этими типами, согласно анализу Ад. Вагнера, сводится 
преимущественно къ способу распредВлешя пожертвованй и 
выгодъ между отдёльными участниками предпрямя. Предприя- 
я частно-хозяйственнаго типа, составляющя обыкновенно 
главный предметь изслдовашя политической эконошя, стре- 
мятся въ каждомъ отдфльномъ акт своей дЗятельности уста- 
вовить возможно полное соотвфтстые между сдфланнымъ 
южертвовашемъ или затратой и получаемою выгодой. Основною 
пружиной ихъ дЗятельности служить начало личной выгоды, 
регулируемое соперничествомъ. Въ организащи же обществен- 
но - тозяйственной руководящимъ начаюмъ  дфятельности 
является не личная выгод участниковъ, & соображешя общей 
пользы, сознаше общаго интереса. Отвошеше выгодъ, пр1обрз- 
таемыхъ участниками такого предирямя, къ сдёланнымЪъ ими 
пожертвовашямъ и затратамъ опредФляется не случайной борь- 
бой интересовъ ‘и соперничествомъ, & взаимнымъ согламешемъ 
или авторитетомъ власти. Нажонецъ, организащя благотвори- 
ъ‘тельная (каритативная) освовывается на начал симпатии и 
характеризуется тёмъ, что пожертвованю со стороны отдфль- 
наго лица не влечетъ для него никахихъ хозяйственных выгоду, 
равно какт, праобр®теше выгодъ какимъ-либо хицомъ не сопро- 
вождается со стороны послЁдняго никажимъ хозяйственнымъ 
эквивалентомъ. 


®) А. Марвег, Стол ебите, 
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Въ современномъ хозяйствемыомъ стро® ббльшая часть по- 
требностей удовлетворяется путемъ частно-хозяйственной орга- 
низащши; тёмъ ве менфе ва-ряду съ- предпр ятями этого типа 
существуеть цфлый рядь государственныхь и общественныгь 
учрежден для хозяйственныхъ цлей, — каковы : общественные 
пути сообщешя, банки, школы, общественная организащя 
народнаго продовольствя, почты, телеграфы, — и вы ств съ тёмъ 
широкая система благотворительности, обнаруживающаяся вю 
множеств# частвыхь Обществъ для безвозмезднаго удовлетво- 
решя различныхь ховяйственныхь потребностей нуждающихся 
лицъ, въ уюстройствВ даровыхъ бибщотекъ, стипенд въ 
учебныхъ зазеденяхъ, въ пожертвоващяхъ въ пользу частныхъ 
и общественныхъ нуждъ. 

Такое совместное существованю различныхЪ типовъ органи- 
зала хозяйства вполиЪ естественно, потому что каждый изъ 
нихъ имфеть свою роль и ве можеть быть вполив замфнекъ 
другимъ. Предпраятя частво-хозяйственнаго тина представляють 
самую проетую и вфрную форму удовлетворемя индивидуаль- 
ныхъ потребностей отхфльныхъ членовъ общества, тажъ какъ 
мотивъ личнаго интересе» заставляеть каждаго сосредоточивать 
свое вииман!е на производств предметовъ, особенно нужныхъ 
обществу въ данное время, и при этомъ стремиться къ примф- 
неню наилучнихь премовъ производства и къ возможному 
сокращению издержекъ. Но въ то же время эти предпрятя 
выт$еняютъ мелкихь производителей, даютъ перевЪсъ крупному 
халиталу, располагаютъ прибЪгать для услВха въ промышленной 
борьбЁ къ подхВлкамъ и фальсификации и влекутъь за с060ю 
анархю въ производств и кризисы. — Обществеино-хозяйствек- 
ная организаця даетъ возможность удовлетворить многя тая 
потребности, къ которымъ непримнямъ типъ частнаго хозяйства. 
Таковы предпрятя, не даюцуя частному ‘лицу достаточныхь 
выгодъ, каковы, напримфръ, малодоходныя, такъ-называемыя 
кхультурныя жел%зныя дороги, ученыя экспедищи и путе- 
шестыя, школы въ малограмотной стран®, гдз сознанше 
веобходимости обучешя не проникло еще въ общество. Сюдь 
же принадлежать таыя дла, какъ колонизащя, гдВ односто- 
роннее пресл8доване частными лицами своихъ цфлей могло 
бы повредить всему общежитю или интересамъ будущихь 
поколвй, и, наконецъ, ташя предприятия, которыя могуть 
быть монополизированы,—напримфръ, удобные порты на мор- 
скхомъ берегу. Но, съ другой стороны, общественное хозяйство, 
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при отсутстыи могучаго стимула челов® ческой энери, личиаго 
интереса, легко впадаетъ въ рутину и сковываетъ дФятельность 
участниковъ мелочвой регламентащей. Притомъ чрезм®риое 
расширене общественнаго хозяйства создветъ опасность для 
общественной свободы и отучаеть общество отъ самодФятель- 
ности, располагья его ждать всего отъ государства. —Наконецъ, 
благотворительная организащя является необходимымъ звеномъ 
въ общемт, строф хозяйства. Ея спещальное призвазе—воспол- 
нять пробзлы и смягчать дногармони, образующуяся при гос- 
подетв® двугь предшествующихь глазныхъ типовъ. Такъ, въ 
Средве вфка призрзе больныхъ, сиротъ, устройство обучешя 
за отсутетыюемъ заботъ со стороны обществевной власти достигал 
лось путемъ церковной благотворительности. И ‘въ настоящее 
время при разнаго рода общественныхъ несчастьяхъ первымъ 
средствомъ помощи бываетъ образоваше благотворительныхъ 
союзовъ, прежде нежели государство явится со -своимъ 
пособемъ. 

Такимъ образомъ, каждый изъ упомянутыхъ титювъ оргали- 
запди иметь свои самостоятельныя права на существование. 
Задача правильно устроеннаго народнаго хозяйства заключается 
не въ исключительномъ проведени того или иного начала 
организаци, а въ цёлесообразной комбинмци всвхь ихъ, въ 
отведеши для каждаго  надлежащихь  границъ. Никакой 
абоолютвой, всюду пригодной нормы для сочеташя разныхь 
таповъ организаци быть ие можетъ, потому что свойства какъ 
отдФлЬныхь людей, такъ и ‘самого общества и Росударства 
измВнаются въ истори; для каждаго народа и для всякаго 
времени должна быть своя комбинащя. Какая изъ возможныхъ 
комбинаи! способиь доставить въ данное время наибольшую 
сумму хозяйственныхь цфивостей и возможно равном рное ихъ 
распредвлене,—это можетъ быть рёшено только черезъ сле- 
цадльное изслВдоваше фактовъ; теормя должна установить при 
этомъ лишь самыя общя рувоводящя начала. 

Большая часть представителей сощально-этяческаго направле- 
ня соединилась въ 1872 году въ ЭйзенахВ въ особое ученое 
Общество, которое наименовало себя Союзомъ сошальной 
политики (Уегет т Зоо роПК). Этоть союзъ поставилъ 
себ задачей—чрезъ научное изслВдоваше важиёйшихь совре- 
менныхъ сощально-хозяйственныхь вопросовъ подготовлять ихъ 
практическое рёшенше. Общество ежегодно собирается въ 
съЗзды, на которыхъ обсуждаетъ предварительно подготовлея- 


вые доклады, которые издаются подъ общимъ заглавемъ: «Со- 
чинешя Союза для сощальной политики» (Зсьи еп 4ез Уегешз 
г Зоча]роНиК). Общество усп8ло уже издать болЪе 50 томовъ 
свояхъ изслфдован!. Цфли и задачи Союза удачно обрисованы 
въ р%чи, произнесенной проф. Шмоллеромъ при открытн его 
въ 1872 году. Позволимъ себ сдЪлать нВкоторыя выдержки изъ 
этой р8чи, очевь хорошо выражающей главныя воззрёшя со- 
щеально-отической школы. 

«При обсуждени нашего экономическаго состояшя члены 
Союза нё отрицаютъ блестящихъ, неслыханныхъ успвховъ на- 
шего времени въ техникв и производствВ, въ торговл и раз- 
вими онопевй; но они заявляють также открыто о глубокихъ 
общественныхъ язвахъ, о возрастающемъ неравенствЪ доходовъ 
и имуществъ, о недостаткВ солвдарности среди промышленнаго 
мра, о грубости въ извЪстной части низшихъ классовъ. Главную 
причину всего этого видять они въ томъ обстоятельств, что 
за нослВднее время, при всВхъ усивхахъ раздфлешл труда, при 
везхъ иововведешяхъ производства, при договорахъ между 
калиталомъ и трудомъ, равно какъ при законодательныхъ 
реформахъ по этимъ предметамъ,— всегда спрашивали только 
о томъ, поднимется ли отъ вихъ въ данную минуту производ- 
ство, и вовсе не. ставили другого столь же важнаго вопроса: 
какое дфйствые они будуть имЪть на людей? Доставять ли 
эти новыя организащи достаточную поддержку для образовашя 
нравственыхъ факторовъ, безъ которыхъ общество не можеть 
существовать? Воспитывають ли он въ достаточной степени 
юные элементы, дВйствуютъ ли онё и среди взрослыхъ на 
приежанше, бережливость, честность, семейную жизнь? Они 
убЪждены въ томъ, что невнимане къ связи между формами 
организащи народнаго хозяйства и общимъ нравотвеннымъ со- 
стоящемъ нацти есть коревь зла и что реформы должны исходить 
язъ признаня этой связи. 

«Ихъ суждешя о рабочемъ вопрос освовываются на тфхъ 
же.взглядахгъ. Они признаютъ, что рабоче въ настоящее время 
ифеколько лучше одфваются и питаются; что, можеть быть, 
теперь не столько тысячъь погибають медленною голодною 
смертью, какъ въ прошлыхъ столВтяхъ; во для нихъ это не 
большое утёшеше. Они спрашиваютъ прежде всего, обнаружи- 
ваютъ ли условя, въ которыхъ живетъ теперь большинство 
рабочихъ, какой-либо нравственный и экономичесяй про- 
грессъ,—и вынуждены отвфтить на это отрицательно, по 
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крайней м®р% для большинства современныхъ рабочихъ. Вм$сто 
того она видятъ, что постепенно создается все бохфе и боле 
р%зю! контрасть рабочихь съ имущими и образованными 
классами; что образовалась стражная пропасть между м!ровоз- 
зр#щемъ, образовашемъ, взглядами и идеалами имущихъ и 
неимущихь классовъ,—ин эта пропасть опасифе экономической. 
Они вспоминають изъ истори, что вся высшая культура гре- 
ковъ, римлянъ и хругихъ парожювъ погибла отъ тахихь же 
противоположностей въ сощальной борьбф велБдстые неспо- 
собностя иаёти примирене между высшимъ и назшимъ 
классами. Хотя и въ отдалени, они предвидять такую же 
опасность и для вашей культуры, если не удастся. настолько 
подваять, образовать и примирить низнце классы на почвф нашего 
правового равенства, общей школы, военной новинностя, & также 
и дальнёйтихь реформъ, стоящихъ их очереди, чтобы этп 
классы слились въ гармонии н мирф съ оргенизмомъ общества 
я государства. 

«Нашъ общественный идеалъ не есть нивеллироване въ 
сощалистическомь смыслф; мы считаемъ то общество самымъ 
нормальнымъ и здоровымъ, которое представляеть собою лЁст- 
пицу разлячныхъ существовашй, ио съ легкими переходамн отъ 
одной ступени къ другой. Между тёмъ нашему теперешнему 
обществу грозить опасность все болфе и боле уподобиться 
лестниц, въ которой сверху и снизу много ступешекъ, & 
средея ступени прогрессивно нсчезаютъ. 

«Недовольные существующими сощальными отношен! ями, про- 
пикнутые созвашемт» необходимости реформы, мы выступаемъ 
за справедливое, твердо проведенное фабричное законодатель- 
ство; мы требуемъ, чтобы свобода труха была кыйствятельпою 
свободою, з не вела, кажъ тешерь, къ эксилуатащи рабочаго; мы 
требуемъ дЪйствательной, а ше формальной свободы рабочихъ 
при заключеши наемнаго договора; мы требуемъ, чтобы свобода 
промышленности повсюду контролировалась путемъ гласности 
й чтобы тамъ, ГА въ послЬдьей чуюствуетсяа ведостатокъ, 
государство производило изслёоваше и нубликовало резуль- 
таты. Съ этой точкы врёщя, мы требуемъ устройства фабричной 
инспекции, коатрольныхь учрежден надъ балками и страхо- 
выми Обществами, коммисой для обслёдоващя  сопдальнаго 
вопроса. Мы ие желаемъ, чтобы государство дазало. намиимъ 
классамъ деньги для сомнительвыхь экспериментовъ, но требу- 
емъ, чтобы ото иначе, чБитЪ до сихъ норъ, меклось объ ихъ 
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обраэзоваши и воспитьши; чтобы оно обращало вниманю на 
то, не ‘живетъ ли рабоч классъ въ такихъ услошяхъ работы 
и жилищь, которыя необходимо ведутъ къ еще большему поии- 
жению его физическаго, умственнаго и нравственнаго состоян:й: 

«Мы требуемъ отъ государства, какъ и отъ всего общества 
и оть каждаго челов ка, жельющаго работать надъ задачами 
эпохи, чтобы они руководились высокимъ идезлюмъ. И этотъ 
идеалъ не можеть и не долженъ быть никакиыъ инымъ, кромв 
пробщеня вое большей и большей части нащего народа къ 
высшимъ благамъ культуры, къ образовано и достатку. Та- 
кова должна быть великая задача нашего развит!я, являющаяся 
намъ и какъ высшая цЪфль истори человфчества» «). 

Писатели, принадлежащие къ вов®йшему направлению истори- 
ческой школы, не ограничились образоващемъ иаображеннаго 
выше Союза. Сознавая необходимость привести ‘въ систему 
разнообразные отдзлы науки, переработанные многочисленными 
спещальными изслфдовав!ями, они предприняли издане полнаго 
руководства по теоретической и прикладной политической эко- 
номи. Эта цфль была выполнена въ 1882 голу въ огромвомъ 
коллективвомъ ученомъ трудв (НаваБась 4ег роНЫзсЬеп 
Оекопопие), въ которомъ, подъ общею редакцею проф. Шён- 
берга,: вс главные отд®лы политической экономи и’финансовъ 
были обработаны отдВльными спещалиотами. Несмотря’ на 
общирный объемъ и высокую цфиность, въ 1885 году 
понадобилось второе издаще «Учебника политической экономи», 
а въ 1890 и 1891 году вышло уже третье изданше того же 
учебника. Поддержанные успвхомъ этого издашя, писатели 
названааго направлен1я затвяли новое предиряте, именно изда- 
ве обширной энциклопеди государственныхъ нзукъ (Напджбг- 
1егрось 4ег Э{аа4зуи1авепзераеп), которая въ алфавитномъ 
порядкВ разематриваетъ воз важиВИп!е вопросы экономической 
теори и политики. Изданю выходить нодъ редакщей четырехъ 
профессоровъ: Конрада, Эльстера, Лексиса и Ленинга. 

Въ средВ самой сощально-отической школы съ течешемъ 
времени образовалюсь довольно важное разногласе, которое 
послужило основой къ выдфленю фракщи такъ-называемаго 
зосударственнаго соузализма. Значительная часть продстави- 


4) Уогьас обет дог Евепасрег Уогвати!итв гог Везргесвии Фег 50- 
с11еп таке ат 6 цо@ 7 ОсюБег 1872. Етолапезгеде, 8. 4—6 (1.912, 
1873). 
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телей сощально-отической школы видитъ главное средство со- 
щальной реформы въ самопомощи рабочихъ и, въ особенности, 
въ организащи рабочихъ союзовъ, которые, на манеръ Англи, 
помогли бы рабочему классу сообща отстаивать свои права. 
Тажкъ, Брентано, изслвдовавъ происхождене, характеръ и 
значене рабочихь союзовъ, видитъ въ нихъ такую организащю 
труда, которая, по достиженм полнаго своего развитя, дасть 
возможность рабочему классу установлять условя договора и 
такимъ образомъ разр®шить задачу нашего времени о равно- 
м®рномъ участи всзхъ общественныхъ классовъ въ благахъ 
культуры. —Въ отлифе отъ изложеннаго направленя, выдли- 
лась другая группа, которая полагаетъ, что главнымъ средствомъ 
къ осуществлено лучшаго общественнаго порядка является 
принудительная дВятельность государства. Представителями 
этой группы слФдуеть считать въ особенности Шеффле и Ад. 
Вагнера. Государственный сощализмъ смотритъ ва. государство 
не только какъ на учреждеше для ограждешя порядка, но какъ 
на великое оруже для достиженя культуриыхъ цфлей, которыя 
не могуть быть осуществлены отдВльными лицами. Онъ зна- 
чительно расширяеть область принудительнаго общественнаго 
хозяйства по сравненю съ прежними учешями и признаетъ за 
государствомъ право и обязанность регулировать юридически я 
отношешя частныхь хозяйствъ между собою, въ особенности 
отвошен!я, вытекаюшя изъ иачалъ частной собственности и 
договора. Школа государствеинаго сощализма особенно важна 
по -тому вянНо, которов она оказала на. посл дующую поли- 
тику кн. Бисмарка. 
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